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Lhilo ans Alexandrlen, lor Unterscheidung mehrerer anderer Peraönliohieiten ') deaaelben 
4 Namens gewöhnlich „der Jude"') genannt, ist ron jeher Gegenstand wiaaenschaftlicher üntersachangen 
Seine zahlreichen Schriften, die uns glQcklicher Weise znm grässten Theil erhalten sind, 
lassen in nnaerra Akiandriner einen geistig so hegahten Mann erkennen, dass man ihn gern dem hedentend- 
aten Philoaophen des Alterthams, dem Plato, ') zur Seite stellte- Er hat sich nicht begnügt mit denjenigen 
Kenntnissen, welche nach Anleitung der Synagoge in dem Stadium des Gesetzes eich ihm darboten, *) 
gondern sein Wissensdrang trieb ihn auch auf das Gebiet profaner Wisaenschaft. *} Alles vereinigte sich, 
dem Philo diesen Wissensdurst stillen zu helfen. Die Natar hatte ihn mit den herrlichsten Anlagen ver- 
sehen. Dieselben möglichst auszubilden boten ihm seine bäoalicben Verhältnisse die reichsten Mittel 

') Fabric. hiblioth. Graec. IV. 6. 

■) Jos, 18. 10 (anti([([.) Hieronjm. catal. sorip, eocles. XI, 

*) Hieronjm. 1. c. — Soidas, 

•) Eaaeb. hiat. ecclea. II. 16. f^ i 
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/tat. *) Seiiw yritntAiH AkxM^ri«». » i«r tt^ ownittefbar vor Chxietaa £e rntr^a^ttät: £a Tetii, 
liffUi nOiiMiff *» bikI Vot if^n V«iiih«it Sa«^«il-!it alle ächätta iex VicMsaeliiafti Jac. Düjaen Ab- 
tegrtpgm ii«t H«irt»ai •iniy o»^ tftMiig Hen «orf Oeist eraehli«»enA »an ien »it«tö;iai TeratogeB 
. 00(1 de» Vnriütg;«» «tms vonMhiwnt H«rkom««n» ««b«» Oebmutk «aeiteaiir & mjmiub Aalagea wisfs 

ßyflkrne nii4 reKgieMn Ar>«eb>oem;eii' d«9 Alt«rtks^ aat.*} I>ab«i Wvabt« er. was ik* n tbt« to 
^ro**ef KhTfl (''''"i^'ii als es Mite* 'nt, Ait j&aiMb« BecbCgf^UgfceiL Ja er frwtc akk HÜbt veug. 
Im l/)cli(« nnd nntor d«m «rxieheuileti ihk) iMlilKodm EraCo» d«r g&tüiehtm OffeabaiaBg in stelitB, >eil 
«r «rhAnnt, da»» «r dadnreh ror ki mMiehem Wabn 4«s üeiAettthmm» b«valirt gebEiebcD seL Ancb ward 
M Üim hieioteh hlsr, dsM da« viele ^h>>ne und Vabre, wa» er ni Hndmtbam entdeckt, nur ein Ads- 
Rnun derselben ft^ttllehen Olfenbarnn; »ei, die in der Vil«r Beligwn aucli aeiu Eigentbam gevordrn. 

9t Am diesen Irnrzen AndeoiaDgen Ober Pbito, *«iii Streben und teine Gesinnung nebt man 
lelctit i^ln, wie et, man Irl^nnt« sagen, der Liebling Meiner Zeit and besonders der ersten christlichen Jabr- 
hiinderte irnril?. In der alten Kirchs genoss er nümlicli eine hohe Achtang:*) Denn, eroplänglieb ttr 
Allen, was seinen Odet bilden, was »ein Herz rcredeln könnt«, dachte man sich Philo wenigstens der 
gatiKen gslütlgen Htlmmung nnd dem Verlangen nach als Christ, und man bezweifelte es nicbt im Ent- 
ferntesteni dais er, wSre Ihm hInllingllGho Kande Tom ChristeDthnm gekommen, mit der fearigen 
Se^elflterung eines Johannes die Fülle der Wahrheit in sich Bafgenommcn haben würde. Dazu kommt, 
(Uns Philo gettlBBetmassen als der Indlvidaellc Typa» der ganzen Menschheit zn Christi Zeit dasteht. 
Vereinigte er jn altJUdlsche Ttpchtgläublgkclt mit antlqncr Bildung, und lebte in seinem Innern nicht 
hloB die Ten der gllltllehen nifenhariing lelbit veibUrgtc HolTnung eines zu erwartenden Welthcilandes, 
«ondern er Iheitte auch die Bphnsucht der Heldcnwclt nach einem bessern Zustand der Dinge. Nimmt 
men liitctl 1linr.u den Ünintnnd, dans Philo, welcher ungcrsiir 20 t. Chr. geboren wurde, in dem blüheud- 
steti Mannesalter sieh hefiind, aln derjenige erschien und lehrte, welcher, um mit Paulas zu reden, diese 
f,t<\e betritt, ut iitraque l^ceret unum, ') das« er also Judeathum und Heidentimm unter dem erhabeneren 
QesiphtBiuinlite der volhn und reinen Wahrheit vereinigte, ao kann man sich leicht die hohe Verehrung 
erklären, die Philo in den entcw chrlatllchen Jahrhunderten gcnoss, Aus derselben lässt sich denn auch 
die BUH dorn Alterthum überkommene Nachricht begreifen, derselbe sei wirklich zum Christenthum über- 
getreten und «war In Kulge seines Verkehrs mit Petrus ') und mit Markus, von welchen er den £inen in 
Rom kennen gelernt, den Ändern aber in seiner Vaterstadt Aleiandrien liebgewonnen habe. Mag sich 
nun in dienet tJeberlieferung nur der Gedanke aussprechen, es habe sich in Philo verwirklicht, was nach 
allen VerhÄltnisseil seht leicht möglich war, oder mag diese Nachricht nur der Ansdnick sein flr den 
mehr als gerechtfertigten Wunsch, er niitge Christ geworden sein : auf jeden Fall enthalt dieselbe an 
eben 80 ehrendes Zeugniss FQr ihn selbst als einen schlagenden Beweis daßr, dass Philo bei den 
Christen in grossem Ansehen st«nd. 

8. Was denselben aber namentlich tum Gegenstande besonderer Aaftnerksamkeit gemacht bat 
Und norti macht, das Ist seine Lehre vom liOgos. Und wenn aberhaupt aber Philo im Laufe der Jahr- 
hunderte vi*l gi>sehriehen worden ist, so ist e« EUmeist der pbitonische Logoa, welcher eine überaus 

') Jos. antiqq, 18. 10. — Hieronym. 1. c. 

"i Snldas. 

*t Hieronym, 1. e. 

■^rh«. Tl. H. -^ j 
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reiche Litcratnr hervorgernfen hat, ') Dennoch ist die Wissenschaft noch nicht zq einem genau bestimmten 
ond allseitig befriedigenden Resiütat gelangt. Namentlich ist es die Persiinlichkeit des Logos, rfick- 
sichtlich welcher noch gewisse Beanstandungen sich geltend machen. Gibt doch selbst Döllinger •) noch 
in dieser Hinsicht unserm Philo mindestens ein gewisses Schwanken Scbnld, während Langen *) richtig 
in dem philonischen Logos ein persBnlichea Wesen erkennt. Mehrjährige Beschäftigung mit Philo haben 
mich überzengt, dass man bei »ollkommen richtigem Terständniss der Schriften Philo's dessen Logos 
nicht anders als persSnlich fassen könne. Indem ich diese Ueberaeagang in dem Folgenden näher dar- 
zulegen Tersuohe, glaube ich hiemit die Aufmerksamkeit von Neuem anf eine Frage hinitulenken, welche 
anf der einen Seite noch keineswegs als erledigt angesehen werden darf, auf der andern aber offenbar 
IM den wichtigsten gehört, die aber den philonischen Logos aufgestellt werden können. Wenn aber die 
folgende Abhandlung sich darstellt als eine Studie über die Persönlichkeit des philonischen Logos, so 
braucht kaum bemerkt zu werden, dass diese Frage nach ihrer doppelten Beiiehung berücksichtigt werden 
mnss. Zunächst nämlich nnd Tor Allem muss der Nachweis geliefert werden, dass der Logos des Philo 
überhaupt eine Person, ein persönliches Wesen sei; im Anschluss hieran mnss alsdann wenigstens der 
Versuch gemacht werden, zn »eigen, was für eine Person wir uns unter diesem Logos za denken haben. 
Erst durch die Beantwortung dieser zweifachen Frage kann überhaupt ein klares Bild desselben gewonnen 
werden, und hängt das Kiue mit dem Andern so innig zusammen, dass wir nicht so sehr zwei Fragen, 
als, vielmehr die beiden nothwendigen Theile Einer Frage vor uns haben. Wie ohne Klarsteliung der 
erateren die zweite gar nicht beantwortet werden kann, so muss auch die Erörterung der letzteren hin- 
wiederum vieles zur weiteren Begründung und grösseren Veranachauliohung der ersleren beitragen. So 
gliedert sich naturgeraäss unsere Abhandlung in zwei Theile : Der erste handelt von der Persönlichkat 
des Logos überhaupt ; der zweite will Wesen und Eigenschaften dieser Person näher kennzeichnen. 

1. Um zn dem angedeuteten Ziel zu gelangen, bietet sich im Allgemeinen ein doppelter Weg 
dar. Man kann nämlich die Literatur aber Philo und seinen Logos von ihren eraten Anfängen bis zur ■ 
Jetztzeit, wenigstens in ihren bedeutendsten Erschemnngen, verfolgen nnd sich auf diese Weise eine 
Vorstellung von dem philonisehen Logos bilden ; man kann aber auch Philo selbst vernehmen, wie er in 
seinen Schriften zu uns spricht. Es ist fast unnöthig hervorzuheben, dnas der letztere Weg der sioherate 
ist. Desswegen habe ich ihn gewählt. Ja, es soll nicht verschwiegen werden, dass ich alles Dasjenige, 
was Andere über des Philo Logos gesagt haben, in der ganz bestimmten Absicht von meiner Unter- 
suchung ansgeaohlossen habe, damit nicht der klare Blick getrübt und das unbefangene Urtheil dorch 
anderweitige Ansichten bestochen werde. Denn dass in unserer angeregten Frage noch Ungewissheit 
sich kund gibt, trotzdem dass über dieselbe so oft und so viel gesehrieben worden ist, scheint mir eben 
seinen Grund mit in dem Umstände zu haben, dass man sich mit den Aufstellungen Anderer be- 
gnügt hat, statt die Quollen selbst zn befragen. Auf diese WeUe bildet sich eine Art. i«h möchte sagen, 
verderblicher Tradition über einen Schriftsteller und neben demselben, die sehr leicht den wahren Inhalt 
dessen, was er gelehrt und wie er gedacht, uns verhüllt. Eine solche Tradition ist nm so gchlimmer,' 
je gewichtiger die Namen der Männer sind, von denen sie getragen und fortgepflanzt wird. Indess soll 
die Wissenschaft keinen Namen kennen, sondern nur Gründe ; und nm eben mögliehat wissenschaftlich 
zn verfahren, soll in nnserer Frage Philo selbst und er allein über seinen Logos befragt werden und nnt 
er soll antworten. 

') Fabric. 1. c. 

'I Judenth. u. Heidenth. S. 208. 

•) jQdenth. z. Zeit ChrUti. S. 265. Digtize? by GoOQIc 



Hlamlt darf Indut Eint aloht verwechselt werden; ich meine das ZnrDckgehon auf die SchriFten 
Am Altan Tiitkinentii. Di nlmlleh Philo tarn grÖSBten Theil ErhlSrangen alttestameDtlicher Schriften, 
AaiiprSoh« uud KlnTlahtang^n enthSU, so ist es anamgänglich nothwendig, bei der Erklärnng philonischer 
AnmiirQah« OfUr nSahulcht in nehmen inf das alte Testament. Ea ist das so wenig eine Inconsequenz 
und sin« Auinahma von unienn oben aafgestellten Princip, daas ein solches Tetfahren Tielmehr in der 
«l|{t>ntht)inlleh«n Vvtkuftpf^ng philonischer Ideen mit Äossprücben des alten Testamentes dnrcbans ge- 
rB«1ithrttjtt mehelnl, fli ist eine Aasnahme, die nur die Begel, das Princip bestätigt. 

St Duntt man aber die weitere Darstellang richtig wBrdige, empfiehlt es sich, von vornherein 
tlttritn tu «rliinerni daw wir In den auch noch so zahlreichen Abhandinngen des Philo nirgendwo eine 
»lir»nUUhi» tlflvhninir dsiielben Über seinen Logos antreffen, etwa eine knrze Zasammenstellang seiner 
Att«vhiUUnir«n vom IiOgos, wie Johannes eine solche bietet in dem bekannten Prolog eq seinem Evan- 
|p>IIUH). tn dicism Fall« wäre allerdings onsere Anfgabe sehr erleichtert nnd bedentend vereinfacht. 
AIMHi wt« fHaift, nach einer solchen snminarischen Zasammenfassong der Hauptsätze Über den Logos 
«chiHt wtf UM bei Philo vergeblich nm. Vielmehr finssert er sich in der Regel nur gelegentlich aber 
dtiMlH ftlislrnntlirolls Wesen nicht selten bei Bespiechang gani verschiedenartiger Gegenstände. 

lllerana ergibt sich nnn aach, für ans der zar Besprechung unserer Frage ferner einzuschlagende 
ytfg von iplbit. Was nimlich Philo selbst nicht bietet, das müssen wir soeben. Zanichst sind also die 
«hit«hien, hie und da vorkommenden Stellen zn sammeln. Hier versteht es sich ganz von seibst, dass 
H Hiebt 10 lehr auf deren Zahl al» vielmehr auf ihren Inhalt ankommt, und so werden nur die wich- 
tigem, d. h. solche Stellen Berücksichtigung finden, welche für nnsem Gegenstand von entscheidender 
tlpdtntunK lind. KSnnte es ja anch nur langweilen, solche Aensaernngen, die sich vielleicht zehnmal 
Vrlvdarliolen, alle zusammenzutragen, wenn wesentlich in Einer dasselbe gesagt wird, was auch in den 
neun andern. Eben so sehr aber jede unnDtze Wiederholung vermieden werden soll, eben so gewissenhaft 
wird jedsr Aasspruch berücksichtigt werden, in so fern derselbe irgendwie geeignet erscheint, ein sonst- 
vrla gewonnsnes Resaltat zn vervollständigen, zu erläntern, zu berichtigen und so zir möglichst grdssten 
Klarheit zu verhelfen. Diese Stellen von hervorragendem Werthe sollen aus dem Qrandteit voUsiändig 
und wDrtlich mitgetheilt werden, damit der Leser leicht in den Stand gesetzt ist, Ober die aas denselben 
nngasteltte Beweisführung zu urtheilen. Stellen von minder wichtiger Bedentnng werden nur unter 
UInweliung auf die Schrift, in welcher sie stehen, citirt, was offenbar genQgt. 

Es ist indess nicht genug, die einzelnen Aussprüche zn sammeln ; sondern sie müssen auch, 
nachdem sie an und für sich erklärt worden, in eine dnrch ihren Inhalt nahgelegte Beziehung gebracht 
und so in einem System zusammengestellt werden. Hit dem Sammeln mnss also das Ordnen Hand in 
Hand gehen, damit, um bildlich zu reden, aus den einzelnen Steinen ein einheitlicher, in allen seinen 
Theilen symnekischei Baa erstehe. 

Da nnn ein System gewissermasaen erst in schaffen oder wenigstens wieder herzustellen ist, 
■0 ist uns anch inaofem bei Berücksichtigung der verschiedenen Stellen, die den Logos betreffen, Freiheit 
gelassen, als wir nicht an eine bestimmte Beibenfolge der pbilonischen Schriften gebunden sind. Einer 
solchen Freiheit dürfen wir uns nm so unbedenklicher bedienen, als es unmöglich ist, eine in jeder Hin- 
sicht sichere Aufeinanderfolge der Schriften Philo'a au&nstetlen. Dann aber tritt uns auch sein Logos 
überall als ein fertiges Wesen entgegee, so dass wir uns vergebens nach der Entstehung der Logos-Idee 
~~ '' Dmsehen. Endlich handelt es sich ja anch bei nnsem Untersuchungen zunächst nicht nm die 
V AnachauaDgen, welche Philo von seinem Logos hegte, sondern , am djeseo Logm selbst. 



Nicht wie Philo zu seinem Logos gekommen, wollen wir feetatellen ; sondern Au3 er einen Tenlen, d. h. 
wahrhaft peisönlichen Logos gekannt, wollen wir darznthun versacheD.- 

6. Es erübrigt noch zn bemerken, daaü dieser Abhandlung die Aoagabe von Richter (Leipzig 
1828.) zu Ornnde liegt, da mir leider die beste Ausgabe der philoniscben Schriften, von Hangej nämlich, 
nicht zngänglich war. Es verschlägt dieses indess wenig ; denn der Bicbter'schen Aasgabe liegt im 
Allgemeinen der Mangey'ache Teit zn Grunde. Der Orientirnng wegen werde ich auch regelmässig den 
Citaten nach Bichter beiftgen, wo die Stelle hei Mangey zu finden sei. Richter theilt nun zwar auch 
noch diejenigen sogenannten Schriften Philo's mit, welche seit Mangey noch anfgefundeu worden sind. 
Doch wird sieb nirgendwo ein Citat ans denselben im Verlauf der Darstelinng finden, nnd :iwar aas fol- 
genden Gründen: Erstens nämlich sind diese Schriften nicht im TTrtcit, sondern in einer armenischen 
üebersetzung anfgefunden worden. Bichter hat dieselben dann aufgenommen nach der von Auvher re-- 
digirten lateinischen TJebersetzang. Ich mQsste also, weil selbst des Armenischen unkundig, zur 
lateinischen Üebersetzung, d. h., ich müsste zur üebersetzung der Üebersetzung meine Zuflucht nehmen, 
was doppelt misslich wäre. Aber auch von diesem Uebelstande abgesehen, erregen diese nacbherigen 
Entdeckungen mehr als Ein Bedenken bezüglich ihrer Echtheit. Man braucht dieselben nur Einnfal 
zu lesen, nm diese Behauptung gerechtfertigt zu finden. Endlich — und das musste entscheidend sein 
— konnten diese Schriften ohne joglichea Bedenken unberücksichtigt bleiben, weit sie, einzelne offenbar 
nnechte Stellen abgerechnet, nichts bieten, was nicht auch in den jetzt allgemein als echt anerkannten 
Schnften Philo's, and zwar mit derselben "Vollständigkeit und Klarheit, enthatten wäre. 
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ERSTER THEIL. 

7. ^ecTor wir den positiven Beweis für die Persönlichkeit des Logos anticten, wird es Rr 
alle fernere Ererternngen gat sein, einige Bemerkungen voran fznschicken, nm etwaigen Uissdeatnngen 
oder Hissverständ Bissen von vornlierein entgegen zu treten. 

8. Au die Spitze stellen wir den Satz, dass Philo nirgendwo seinem Logos ansdrftcklich die 
PeraSnliclikeit Jieilegt, indem er etwa anf ilin den philosophischen Begriff von Person {vnöaiamg) an- 
wendet. Allein es wäre voreilig, aus dieaem Umstände schlieasen zu wollen, er habe in seinem Logos 
überhaupt kein persöuUches Wesen sich gedacht. "Wird doch die Persönlichkeit des Logos an eben so 
vielen Stellen, wenn auch nicht grade ausgesprochen, so doch indirect behauptet, als fiberhanpt vom 
Logos Rede ist. Daza kommt noch ein Umstand, der für unsere Frage von entscheidender Bedeutung 
ist. Wir finden nämlich dem Logos gegenüber ganz dasselbe Verhalten Philo's befolgt, welches er 
gegenüber denjenigen Wesen einhält, die er mit uns ohne jegliches Bedenken als persönliche ansieht. 
Philo kennt näinlich Engel als rein geistige, nnd er kennt Menschen als aus Leih und Seele zasammen- 
gesetzte Wesen. Ohne nun jemals über deren Persönlichkeit sich ausdrücklich anszusprechen, denkt et 
dennoch Ober Enget and Menschen und spricht demgemäsa von ihnen als realen, ttir sich bestehenden, 
geistig erkennenden und wollend thätigen Wesen, d. h. als Personen. So muss denn gewiss auch für 
den Logos soviel zugegeben werden, dass derselbe sehr wohl eine Person sein kann, ohne Person genannt 
zu werden. 

9< Eiemit soll indcss nicht im entferntesten behauptet werden, der Ausdruck Logos — Xöyog 
— müsse bei Philo immer persönlich aiifgefaast werden, Vielmehr finden wie ans bei ihm in einer ganz 
ähnlichen Lage, wie bei Johiuineai um ein minder bekanntes Verhältniss durch ein allgemein bekanntes 
zu veranschaulichen. Oder wer weiss nicht, in einem wie vielfach Terschiedenen Sinne dasselbe Myot, 
verbum, Wort in dem Evangelium dieses Apostels vorkommt ! Wird aber desswegen irgend Jemand dem 
Wort im L Kap. die Persönlichkeit absprechen, weil es sonstwo noch in anderer Bedeutung sich vor- 
findet? Aehnliches begegnet uns in den Schriften Philo's; denn auch hier finden sich zahlreiche Stellen, 
wo das — Xöyog — .Wort' in seiner gewöhnlichen etymo logischen Bedeatung gebraucht wird, also im 
Sinne eines blos mit dem Oeiste gefassten oder eines auch durch sprachlichen Ausdruck Susserlich kund 
gegebenen Gedankens. Um hinzu nur einige Beispiele anzuführen, sei vor Allem hingewiesen auf den 
an so vielen Stellen wiederkehrenden löyog ii^ia^tio; nnd Xöyog ngoipoQtxö;, dos innerlich in der 
Seele gedachte Wort nnd das ingleich auch ansgeaprochene. und so belehrt uns Philo denn bald, dass 
dos Wort {iöyo;) die geheimsten Gedanken und Entschliessangen der Seele (eb rq; tf'X^s dy9vfi^(*«ra) 



ka^a tageslicht bringe, Itnld, dasa der Mensch nicht allein vom Brod lebe, londern von jeglichem Wort 
{Xöyoi) daa aus dem Munde Gottes komme. Ganz gewöbniich ist es endlich, dass er die heiligen 
Schriften bezeichnet als heiliges Wort, (ö Uqös löya;) als rechtes Wort, (o öq&o; Xöj/oi) als (uXi]9irös 
iöyoi) wahrhaftiges Wort, als gBttlichea Wort, (o 9ciof iöyos) ah prophetisches Wort (ö Xöyog n^oipiiiixBe). 
Endlich spricht er auch von dem erziehenden Worte (6 nanffin« XSyo;). Diese paar Beispiele mSgen 
genDgen, nm zu zeigen, dass Philo das .Wort" (Äöyoj) auch im gewöhnlichen Sinne gebraucht. 

10. Aber auch in den vielen Fällen, wo von der eben bcieichneten gawöhnlichen Auffassung 
unseres .Wortes* abgegangen wird, ist noch an eine ändere zu erinnern, welche eben so nahe liegt, als 
sie hSufig vorliommt, nämlich die figüiUche in der Metonymie und Allegorie. Eier treten uns zwar 
Person ificationen des Wortes entgegen, aber an einen pcrsönlii^heD Logos dürfen wir nicht denken. 
DieiOQ Gebrauch des Logos als einer Person ification kennt unser Philo eben* so gut als jeder andere 
Schriftsteller nnd namentlich die Verfasser der alttestamentlichen Bücher. Ja, es findet sich derselbe 
bei ihm nm so häufiger, je mehr er nicht nur nach seinen individuellen Neigungen, sondern namentlich 
nach der ganzen geistigen Strömung seiner Zeit und besonders nach dem Geiste seiner Schule, die ihn 
gebildet, der Aleiaiidrinischen, nach mystisch -allegorischen Deatangen sucht nnd in den gefundenen sich 
erfreut. Nicht selten hebt er diese Symbolik selbst hervor. Ein Beispiel müge statt vieler hier stehen : 
(Symbolisch nennen wir das Wort (XSyov) einen Fluss, da ja beide (d. h. der Ftuss und das Wort) 
nach Änssen hin eich ergiessen nnd in reissender Schnelligkeit dahin etrümen.i Aber auch ohne be- 
sonders bezeichnet zu sein, tritt uns dieselbe Symbolik des Ausdrucks noch in vielen Stellen entgegen. 
Wir wollen einige derselben hier folgen lassen, nnd zwar snlche, denen im Allgemeinen Ein Gedanke zu 
Grande liegt, dass nämlich das göttliche Wort ein Lehrer ist för den Menschen, der die Keime des 
SOsen in unserm Herzen immer mehr ausrottet, die Tugenden erstarken macht und so den Geist ver- 
edelt. In dem Buch von der Unverändert icbk ei t Gottes heisst es wörtlich : ') ,So lange das göttliche 
Wort (ö S-tiog iöyoc) nicht in unsere Seele als in eine Art Wohnung herabgekommen ist, sind alle ihre 
Werke nicht tadellos." Hier genügt schon der Vergleich (xa9äTiig) unserer Seele mit einer Wohnung, 
nm uns erkennen zu lassen, dass wir nicht bei dem 9iiag löyog an den persönlicbeo Logos denken 
dürfen, dass vielmehr nnr bildlich von dem Herabsteigen des göttlichen Wortes in unsere Seele geredet 
wird. Wie aber legt es das göttliche Wort an, dass die Werke der Seele schuldlos werden? Das sagt 
uns Philo in der Schrift von der Namen- Veränderung mit den Worten : .Belehren wird mich sein Wort 
als Ausleger seines Willens, [dutäin fit 6 i/nopijrij« aüioS Xöyo;.) "J An und fBr sich könnte hier 
zwar das .Wort" persönlich gefasst werden ; doch nöthigt nichts daza, indem es ein sehr treffiiches Bild 
ist, das göttliche Wort als Lehrer {äiiä^ti fii) des Mensi^eo darznstelten, der, einem Orakel deutenden 
Priester gleich, {denn das heisst vno(p^Tiis) die Geheimnisse Gottes uns erschliesst. Dasselbe gilt von 
einer Aensserung, die wir in dem 1. B. von den Träumen antreffen und die ungeJahr also lautet : .So 
lange der Mensch nicht demQthig ist, findet das göttliche Wort bei ihm keine Aufnahme, sondern es 
bleibt ihm fern, {/läx^ay 6 tffror Xäyas ärplaftpciv.) 

Diese Stellen werden, obwohl sie noch durch viele andere vermehrt werden könnten, hinreichen, 
nm die Kichtigkeit der Behauptung daiiuthun, dass der philonische Logos — ö ^tiot Xöyoq — oft nur 
als Personification uns begegnet, ohne zugleich als wirkliche Person angesehen werden zu dürfen. 

') Quod D. immut §. 28 [M. 292.] ,--^ I 

»J Demutnom. 8.3 [M. 581.] Digt.ze? bykjOOglC 



U> DicMs yt f&r nuere Abluwdloiig toh grSswrer B«d<«twig, tU ea maf des enton föie^ 
■cheint. Zanidut Bimljeh iteht nun ein, wie Toraiehtig wir m Werke gefaen missen, ma uns nicht 
dorefa die biMeirneke Sprache Phflo*i irre führen m lawen ; wie gen»i wir zoselien müssen, ehe wir 
eine Stelle, ixgtmi dne AeDtMmng über den Logos in dem speeiellen Begriff äncr Fenon m deaten 
hereditigt itiid. 

Weiterliia aber ist nicht minder klar, dam wir uns in einer dorch an sieb deatliche Annprtcbe 
some dordi eint; itmige Exegese nnd Sberhaopt dorch solide Gründe gewonnenen Anffassong vom Logos 
als einer Person nicht leicht dürfen wankend macfaeo lassen, weil sich etwa die eine oder die ander« 
minder klare Aensseinng dagegen anszospreehen scheint. Könnte ja eben diese Eine Stdle im bildlicben 
Sinne Tentanden werden müssen ; nnd so ixt sofort ersichtlich, wie das Bild niemals die Wirklichkeit 
Dmstosscn, wohl aber jenes darch diese Leben bekommen kann. Doch dieses führt uns auf eine dritte 
BemeikDng. 

Nämiicb es schränt alle mögliche Vorsicht geraüien m sein, bevor man bei PhQo ron einem 
Schwanken oder gar Ton einem solchen Grad Ton Unklarheit nnd Inconseqaeni spricht, dass er seinen 
Logos bald als Person hinstellt, bald wieder in einem blos allegorischen Begriff und nichtssagenden 
Wesen tierabseait. DÖllinger bat nach nnsenn Ermessen ihm eine solche, ich m&chte sagen, harte Be- 
nrtheilang widerähren lassen. .Er schwankt,* so sagt Döllioger, .rielfach and lässt seinen Logos 
wieder in einer nnpers5nlicben Eigenschaft oder la einem blossen CoUectiTnm der gfiltlichen Ideen ücb 
TerflüehtigeD.* Dieaes DrtbeQ fällt schwer la nnterschrdben, wenn man aus PhBo's Schriften die volle 
Dnrehbildnng seines Geistes, den Ernst seiner Denkweise nnd namentlich die dnrcbsichtige Klarheit 
entnimmt, mit welcher er über Gott and göttliche Dinge, ober Geist and sein Leben überhaopt sich ver- 
nehmen läist. Eine solche Behaaptnng ist um so bedenklieber, wenn man sich erinnert, öneo wie weiten 
Spielranm in der Anffassang ond demgemäss aoch im Aasdrack die allegorisch-mystische Denkweise 
gestattet. Was daher Schwanken sein soll in der Sache selbst, das scheint grössten TheHs inrück- 
gefübrt werden zu müssen aof die reiche Symbolik in der Sprache Philo's. Dabei soll in söner Ehre 
besonders hervorgehoben werden, dass er immerhin Allegorie nnd Wirklichkeit so weit anseinander hält, 
dass erstere von letzterer sn unterscheiden darchgebeods nicht schwer ist. Für unsere spedelle Frage 
kommt somit Alles daraaf an, dass wir den Logos, in «elcher Bedentang nnd in was für einem Sinne 
immer diese« Wort vorkommen mag, strenge als theologischen Begriff im Aoge halten nnd in sofern von 
jedem andern nnterscheiden. Wir haben es nar mit dem Logos als theologischen Begriff in thnn, und 
Dar in diesem Sinne ist der philoniscbe Logos aaftnfassen, wenn wir nnnmelir daia übra^ehen, dessen 
Persönlichkeit in Folgendem nacbinweisen. 

12. Um nun ein Fandament la erhalten für unsere gaoie folgende BeweisfühniQg, wollen wir 
aitsgeheD von einer Stelle, die mit der Logos-Lehre auf das innigste lasammen hängt. Freilich kommt 
in derselben nicht einmal der Name Logos vor ; dennoch werden wir erkennen, dass man nur schwer 
richtig würdigen dürfte, was sonst Philo von demselben sagt, ohne diese Stelle la berücksicbtigeD. Und 
wir beginnen mit derselben um so lieber, weil sie die erste Aeasserong enthält, welche Philo über seinen 
Logos niedergeschrieben hat; denn sie befindet sich im Eingange der Schrift, welche er nerst verfasst 
bat. In dem Bache von der .Weltachöpfong* nämlich (n(^ tq; Mamniwf xov/toitoUa^) lesen wir in wört- 
licher tTebersetzang also : *) 



^ H. P. 4. (Bicht. g. 4.) n^iaßmr yäf i 9töt Srt 9t6(, Sn fti/mta »aiätr one Sy nori 
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.Da Dämlich Gott als Gott vorhergesehen hatte, ein Abbild könne nicht achSn Verden ohne 
,elD schönes Vorbild, und nicbts von dem Sichtbaren sei tadellos, was nicht nach einer nrspraaglichen 
gtmd geistigen Idee nachgebildet wäre, so bildete er, weil er Willens war, diese unsere sichtbare Welt 
,za schaffen, als Vorbild die geistige [Welt], damit er eines kerperlosen und Gott im bSchsten Grade 
.ähnlichen Vorbildes sich bedienend diese leibliche Welt berrorbriDge, ein jfingeres Abbild des altem 
, [Vorbildes], welches eben so viele sichtbare Objecte in sieb fas9e, als in jenem geistige Dinge sich be- 
standen. Aber die ans den Ideen bestehende [geistige] Welt an irgend einem Orte [seiend] za bezeichnen 
.oder za vermnthen geht nicht an ; wo sie sich indess befinde, neiden wir erkennen, wenn wir ein Bild 
.ans den nnü beliannten Dingen nns vergegenwärtigen.* (Folgt das Beispiel von dem ideellen Bau einer 
Stadt im Geiste des Baumeisters, ehe er .den Bau äusserlicb verwirklicht.) 

So lautet wörtlich der inhaltreiche Ausspruch, den wir nur ein wenig näher za betrachten 
brauchen, nm in ermessen, wie überaus wichtig er seL Demnach kennt Philo eine zweifache Welt, {xöa/xoc) 
eine rein geistige {xöa/io^ cdijtö«) and eine materielle (x. itla^iftö^). Zwischen beiden bestellt ein ganz 
bestimmtes, natörliches Verbältniaa, nämlich das Verbältnisa zwischen Vorbild nnd Abbild : das Vorbild 
{äqz^ivno; xat yoifT^ läia) ist die geistige, das Abbild (/il^uii/ia-äniixöi'iaiia) die körperliche Welt. Jene 
war daher zunächst der Zeit nach eher, wenn auch ganz and gar darüber geschwiegen wird, eine wie 
lange Zeitdauer dieses Prius umfasse nnd wie viele Jahre, Jahrhanderte oder Jahrtausende beide Welten 
auseinander liegen mögen. Wie der Zeit nach auseinander liegend, so sind auch beide sehr verschieden 
nach ihrer räumlichen Beziehung. Während nämlich die sichtbare Welt als Körper (atiifiaiaSs) einen 
bestimmten Ort einnimmt, darf man nicht wissen wollen, wo die geistige dch befinde : sie ist körperlos 
[äamfutros) und hat nnd braacht eben desswegen keinen Ort. Dem Inhalte nach endlich decken isich die 
beiden Welten vollkommen, so dass anch nicht ein noch so winziges Ding in der sichtbaren Welt aufge- 
zeigt werden kann, was nicht auch in jener geistigen vorhanden wäre. Nur in der Daseinsweise sind die 
beiderseitigen Objecte eben so verschieden, als die beiden Welten selbst : hier haben wir kSTperliche, 
dort geistige Dinge, nnd zwar sind letztere um so viel vorzüglicher ata erstere, als fiberbaupt das Geistige 
über das Materielle erhaben ist. Nachdem wir durch diesen kurzen Vergleich das oben angedeutete Ver- 
hältniss zwischen dem xS^fiog raigio; nnd dem x6ifMi ala^irös kennen gelernt haben, kOnnen wir nunmehr 
oDgetheilt unsere Aufmerksamkeit dem ersteren zuwenden ; denn gerade auf den xögfuis votpög kommt 
ans hier Alles an. 

Daas derselbe nicht an einen bestimmten Ort gebunden sei, wurde bereits monirt, aber es geht 
demselben auch jegliche Raumbeziehnng ab : man kann nicht nur keinen Ort finden, wo er sei, sondern 
man darf auch nicht 'ermessen wollen, welchen umfang nach Höhe und Tiefe, nach Breite nnd Länge er 
habe. Wir finden eben in ihm ein durchaus Geistiges, sowohl nach der negativen Bedeutang desselben, 
welche besteht in der KOrperlosigkeit (odai'^oiof) als auch der positiven, in so fern der x^c/mc lunfiohst 
mit Erkeontniss, eben desswegen aber auch mit Willen begabt ist (va<iT6i). 

Aber grade die im Vorstehenden dargelegte Unerfassbarkeit des xäsuos coijröf in seiner Körper- 
und Kanmioaigkeit: muss sie nicht dio Furcht erwecken, dass wir es hier mit einem Etwas za thnn haben, 
was nnr geistig, d. b. rein ideell, was also ein Ding ist, das höchstens in Gedanken eiistirt, in Wirk- 
lichkeit aber nicht ? Haben wir ea demnach nicht etwa mit einer blosen Idee ohne Bealität za thun? 



Ulttv äntixovia^n, ^avXitS-fh röv äqaiöv tovtovi xoaftov itiiiiov^yliaiu, n^oclirnnoti riy vinitöv, tra jf^ta|UC- 
Fog aaiitfiäiif xai &(oct^iiiräiif naqaitiyiiaii löir aioftaitxdy loZioy äntgy^aijzta, Ti^iaßvii^av ytairigof 
ti7itac6yiauB lOffavta ticgU^orttt aia&ttä y(y>t, Öaa iv /xtiyip yor/fä. Tön &i ix riüf iitmv avriatiöia xSa- 
uoy iv xinio Tifi Üyiw q iinovativ ov ^tiaaiöv j) ft irpiatipitii ciaöjit^a naqaxoXovIf^aavTfs tixmt 
nri xäv n<tf(' ^fiüy, r> 



In der That könnte es scheinen, als ob Philo selbst eioe solche Furcht begründe, denn an den letzten 
Gedanken anschliessend, wonach man bei dem xög/io; voitö; als einem datÖ/ieTt; nicht nach dem Wo 
fragen aolle, macht er auf ähnliche Erscbeinungen in unserm Geistesleben aufmerksam, um zu erklären, 
dass wir lecht wohl einen solchen xö^ftog voijtö; annehmen dürfen, ohne nach einer beatimmten Oertlioh- 
keit desselben zu fragen. Es folgt nämlich in demselben §. 4 f. der Hinweis darauf, dass etwa eine Stadt 
dem Bilde und der Idee nach im Geiste des Baumeisters schon vorhanden sei, noch ehe dieselbe wirklich 
erbaut wird und äussere Gestalt bekommt. So hätten wir also auch hier, am in Philo's Sprache zu 
reden, eine nöXi; voipq und nach ihr eine n&lK alii»ijT^, eine blos gedachte und eine nach diesem Ge- 
danken-Bild getreu ausgeführte, eine äusserlich sichtbare Stadt. Jene ist, wer mag', wissen, wie lange 
schon, im Geiste des Baumeisters als Ideal, nach welchem er die noch zu erbauende Stadt ausführt. 
Alle Theile : Häuser, Strassen, Plätze, Thore u. s. w., die wir in der Stadt antreffen werden, sie alle 
leben schon lange in seiner Idee. Man sieht, unsere Furcht scheint begründet zn sein ; müssen wir doeh 
Termuthen, der x6;(ii>; vo>itäs sei nichts anderes in Gott, als in dem Architekten die näXn roi}xq, mit 
anderen Worten, es sei der x6sftoi yoiiTÖg die Welt nur als Idee, als göttlicher Gedanke, gleichwie auch 
die Stadt in der Seele des Gründers, und überhaupt jed^s Ding in dem Geiste des Anfertigers vorhanden 
ist nur als etwas Gedachtes, nicht aber als etwas Reales. Und Joch verhält sich die Sache in Wahrheit 
ganz anders. Zunächst nämlich möge nicht übersehen werden, dass Philo das eben besprochene Bild 
anführt nicht anders als gleichnissweise ; er würde eich aber ganz entschieden verwahren gegen eine 
Argumentation etwa folgender Art : Die noÄi« i-ofji-ij besteht im Architekten nor dem Gedanken und der 
VorstelluD^ nach; also besteht auch der xögfioi voi)z6g im Schöpfer nur dem Denken nach, ohne wirk- 
liches Dasein zu besitzen. Vielmehr würde er dieser Auffassung als die allein zaläesige folgende entgegen 
stellen: Kann schon ein Mensch vermöge seiner geistigen Fähigkeiten ein Ding fassen der Idee nach, 
noch ehe dasselbe reale Gestalt annimmt, so wird Gott, der unendlich vollkommene Geist, was er äusser- 
lich verwirklicht, geistig in sich tragen, aber nicht blos der Idee nach und im Gedanken, sondern nach 
der realen Wirklichkeit. 

Und grade so verhält es sich mit unserm xötfiog vo^xäs. Bass wir nämlich in demselben unver- 
gleichlich mehr als eine blose Idee oder als einen Complei von Ideen zu suchen haben, dass wir in ihm 
etwas wirklich Eiistirendeo, ein Real -Geistiges und ein Geistig- ßeales erkennen müssen, wird schon un- 
gemein nahe gelegt, wenn wir ein ztreifaches berücksichtigen : nämlich das den x6;fjos hervorbringende 
Subject und dann das Wort, mit welchem seine Hervorbringung bezeichnet wird. Gott aber ist der Ur- 
sprung des xög/tos yoijTÖg, und das will nach Philo's Anschauungen viel besagen. Sein Gott ist nämlich 
durchaus Leben und Eraft und Thätigkeit, und es hiesse, ihn in den Kreis endlicher Wesen herabwürdigen, 
wollte man bei ihm ein bloses Gedanken-Leben ohne realen Inhalt annehmen. Ferner wird ja auch in 
unserm speciellen Falle von Gott ausdrücklich gesagt, nicht etwa er fasste die Idee des xögftog, um seinem 
Gedanken gemäss die sinnen^llige Welt auszuführen, sondern es wird der geh cimniss vollen Thätigkeit, 
deren Product der xögiiag votttög ist, eine Bezeichnung gegeben, welche auf eine Hervorbringung von sub- 
stantiellem Dasein deutet : Tf^o-ixivnoiv. Was will dieses Verbum sagen ? Es lässt sich leichter durch 
eine Erklärang veranschanlichen, als dorch eine Debersetzung wiedergeben. Ausgehen müssen wir bei 
dieser Deutung von dem Worte tvnog, von welchem Tvnaüi' abgeleitet ist. Man mag nun unser runof 
übersetzen durch , Gepräge", wie sich deren fanden auf den Münzen; oder durch .Schrützng", in 
welcher Bedentnng es gern erscheint in der Verbindung rvnog od. icnoc y^afifiäKov ; oder durch ,BiId*, 
insofern letzteres durch Behauen von Steinen nnd Sclinitzwerk in Holz hervortritt; oder endlich durch 
,Porm° und .Gestalt", im allgemeinsten Sinne dieser A'ndcücko übersetzen: unsor ru'no; bjhält 
immer die Bedeutung von etwas wirklich Eiistirendem, das Realität hat, fass- und greifbar ist; nieniaU 
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aber bezeichnet es einen blosen Gedanken oder ein bloses Gedanken-Ding. Demnach heisst auch rvnaSv 

stets formen, gestalten, bilden ; setzt abo immer ein reales Substrat TOraas, ans welchem die Formnng, 
Bildung etc. geschieht, and hat inunei zur Folge ein Geformtes, ein Gebildetes etc., also etwas Reales ; 
aar ein bloaes Denken kann daher nie unser ivnoSv bezogen werden. Doch Philo gebraucht dieses Terbum 
in einer doppelten Compoaition: ixTVTiovy ist die erste, welche dann noch vermehrt wird durch n^o: 
tiqoixtvnoZi'. Hiedarch kann die entwickelte Grandbedentong nicht beeinträchtigt, sondern nnr nfiher 
bestimmt und deutlicher veranschaulicht werden. Ohne nun hier vorzugreifen und jetzt schon auf das 
Wesen dee Logos einzugehen — was Sache des zweiten Theils ist — so d&rfen wir doch andeuten, daas 
das ix in ivnoii' auf Gott als das Substrat hindeutet, ans welchem der xög/to; vaqrof hervorging; dass 
da* n^ö aber diesen xög/iiK zugleich als ein Vorbild für ein Anderes hinstellt. Wenn also Philo von Gott 
mit Rücksicht auf die Hervorbringung des xögfta^ vmiiös sagt Tr^EfcTu'noti ^ er bildete als Vorbild, so 
steht 30 viel fest, dass wir nicht an ein bloses Fassen von Gedankenbildem ohne Wirklichkeit denken 
dürfen, dass wir vielmehr anf das Hervorbringen eines zwar Geistigen, aber eines Geistig-Realen hin- 
gewiesen werden. 

Was ans so der sprachliche Ausdruck an sich schon lehrt, das wird znr absoluten Gewissheit 
erhoben, venn wir den icisfto( voiitÖ( in Betracht ziehen in seinem Verbältniss zu Gott und zur sichtbaren 
Welt. In erstarer Hinsicht wird er genannt ein Abbild {nagäSfiy/ia) Gottes. Sa wird also ans^r xögftos 
in eine ganz speciclle, vrirkliche, reale Beziehung zu Gott selbst gesetzt und ist hiemit dem Kreise des 
blos Gedachten entrückt. Ist doch Gott der wahrhaft Seiende (d Sftai; äi/), wie Phito sich so gern über 
Gott ausdrückt ; und was wir ja nicht übersehen wollen : unser x6(io; ist nicht blos ein Abbild Gottes, 
sondern ein solches Abbild, das Gott im hüchsten Grade ähnlich ist : 9ton4ii!tarov. Wie kSnute man 
aber überhaupt noch von einer Aehnlichkeit mit Gott sprechen, wenn der jtö?/iot variröq nicht einmal 
wirklich, sondern nur ideell eiistirte I Und nun vollends von einem S-taniiataTOi' •naqääuyfia reden, 
und dann doch das wirkliche Sein absprechen, wie könnte man einen solchen Widerspruch reimen 1 ? 

Indesa wie ein Gott überaus ähnliches Abbild, so ist der xöf^of auch das vollendete Vorbild 
der sichtbaren Welt. Letztere aber ist real ; sie ist sichtbar und greifbar. Wenn aber dem Abbild, dem 
xösf">^ ttiaSijiöf Wirklichkeit zukommt, dürfen wir dann "letztere dem xÖQftoi yotizög absprechen, obwohl er 
das Vorbild von jenem ist? Wer wird deim so unlogisch denken, ein vrirklich Reales zurückführen zu 
wollen auf ein Vorbild, das wirklich nicht eiistirte ? Es ist also der Schluss ganz gerechtfertigt : Wenn 
Gott Realität ist; wenn die sichtbare Welt Realität besitzt; dann muss auch das Abbild Gottes und das 
Vorbild der Welt, d. h,, dann muss auch der xög/to; tnnjiög Realität besitzen. 

So können wir das Resultat unserer Erörterungen über den xSsfioq vorpäs in folgende Sätze zu- 
sammenfassen ; 1) Derselbe ist ein Reales, ein für sich bestimmtes Dasein; 2) in dieser Beziehung ist 
er von Gott verschieden, nnd wie für sich, so besteht er auch neben Gott nnd Ober der Welt; 
8) dieses für sich Bestehende ist ein rein Geistiges im vollen Sinne des Wortes, denn es ist körperlos 
und zugleich geistig d. li. erkennend und wollend, (voqiös) Aber ein Wesen, das reiner Geist, und das 
als reiner Geist für sich lebt, denkt und will, ein solches Wesen ist, was wir nennen eine Person. Also 
der xöifia; varitög eine Person. 

Doch was ist mit diesem Ergebniss gewonnen ? War doch unsere Absicht nicht, zu nntersnchen, 
was der xögftog voißög sei ; sondern wir gingen daranf aus, zu erkennen, ob der Logos ein persönliches 
Wesen sei. Und letzteres haben wir eben hiermit zugleich erkannt, wenn sich zeigen lässt, dass der xös- 
fios nnd der X6yog identisch sind. Dieses ist der Fall. Hören wir Phito selbst: ') „Wollte man aber 

') Do opif §. 6. ti<f{ I« ^*»ii)Ot yvfiyoiiQOK y^ijoaujot rote öyäfiaaw oörfw «f iie^of 
ftniH jöf yoiiioy (icat xögfiaii q 9-titv i^yw ^ä>i xöafuinoioivtoi. 
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„der nacltteren Worte sich bedienen," sa^ et, .so wflrde man sagen müssen, die geistige Welt {x6ffios 
^yoijTÜg) sei Niemand anders als das Wort Öottea (*io5 Xöyos), der nunmehr die Welt machte." Was 
kann deutlicher sein, als dieae Stelle? Philo hatte bis jetzt von einem, man könnte sagen, ganz geheim- 
nissvollen Wesen gesprochen, einem Wesen, welches nar ganz allgemein als Abbild Gottes nnd Vorbild 
der Welt bezeichnet wurde, welches eben desswegen auch vor Jaden, die unter ihrem Jehova und seinen 
Werken etwas ganz Concretea sich vorzustellen gewohnt waren, beftemden konnte. Das fQhlte onset Philo 
sehr wohl, und so gibt er sich Hübe, den xoV^o« vo^ög mit andern, mehr Tetstiindlichen Worten zu be- 
zeichnen. Das ist der Sinn der Worte : Will man aber der nackteren Worte, d. h. der allgemein ver- 
ständlichen, sich bedienen, so kann man den xrff/iof votfiös kühn Logos (iAyog) nennen ; denn beide sind 
nicht verschieden von einander, sind vielmehr ganz identisch; die geistige Welt ist nichts Anderes als 
das Wort Gottes. 

Wer sieht also nicht ein, von welcher überraschenden Wichtigkeit die oben erörterte Stella bt, 
wenn wir sie mit den zuletzt angeführten Worten znsammenhalten ? Ist doch hicrait die Persönlichkeit 
des Logos klar bewiesen 1 Denn wenn, was wir nachgewiesen haben, der xÖQfiog i-oijrDf ein persönliches 
Wesen ist, and wenn nach des Philo eigenen Worten der xös/taq voijtö; nichts anderes ist als der Logos, 
so ist nichts gewisser, als dass er auch diesen Logos als ein persönlicbea Wesen angesehen wissen will. 
Dennoch wollen wir nns hiermit nicht begnügen, zumal Philo so reich ist an Aeusserungen, dotch welche 
das bereits gewonnene Resultat sich nicht allein fester begründen, sondern auch nach jeder Hinsicht ver- 
vollkommnen lässt. 

18. So möge denn passend weiterhin eine Stelle aus der Schrift von der . Sprachen- Verwirrang* 
zur Besprechung kommen, weil sie so sehr geeignet erscheint, die 3. 10 angefahrte Stelle ans der Welt- 
schSpfung näher zu erklären und in viel deutlicherem Lichte ans vorzuführen. Die merkwürdige Aeusse- 
mng lautet wörtlich, wie folgt: *) 

.Wir haben auch von einem der Genoasen des Uoses einen Aasspmch thun hören folgenden 
»Inhaltes: , .Siehe da! Ein Mensch, welcher Aufgang heisst."" Freilich eine sehr auffallende Bezeioh- 
„nnng, wenn man nämlich meint, es werde hier der aas Leib und Seele bestehende Mensch genannt { denkt 
„man dagegen an jenen körperlosen, der vom Bilde Gottes nicht verschieden ist, so wird man zugeben 
.müssen, dass ibm als zutreffendster Name beigelegt wurde [der Name] Aufgang. Aufgehen lassen bat ihn 
.nämlich &h ältesten Sohn der Vater aller Dinge, und desswegen nennt er ihn auch anderswo Erstgebornen. 
.Der Erzeugte aber, des Erzengera Wege nachahmend, bildete die sichtbaren Dinge, indem er hinschaute 
„anf die ursprünglichen Vorbilder von jenem [dem Vater]," Soweit Philo. Ehe wir indess auf den eigent. 
liehen Inhalt seiner iubaltreicben Worte eingehen, wollen wir dieselben in ihrem Zusammenhange 
darlegen. 

Die Schrift von der Sprachen- Verwirrung, welcher unser Ausspruch entnommen bt, verdankt 
ihren Titel dem Umstände, dass sie sich im Allgemeinen mit dem bekannten, wunderbaren Eingreifen 
Gottes beim Bau des Thnrmes Babel beschäftigt. Denselben hinderte Gott, wie wir wissen, dadurch, dass 
er der Bauleute Sprache verwirrte, wesswegen Philo der in Bede stehenden Schrift den Namen 



') De eonf. ling. §. H, [M. 4, 14.] 'Bxovaa fifvzoi xkJ räy MomainK Iralgiof tivos änotfSty- 
^a/ityov TOtördt loyoy : iSov äy&fOiTios ip ovo/ia äraioX^. Kaa/atärti yc Ttgiagijaig, iäy fdii ys rt* 
t» aio/ittto; xai tpvx'js ewtOTiüla XlyM^m yofila^g- iäv ifi töv aaiä/itttav ixttvov, 9iUis dauapoQOvyia 
lixöroSf öuoXoy^aii; ort tv9vßoXtÖTaior Svofta iaiqii)f^o9i rö ayaiaiSjg acrov. roürof fiiy yäq nQtaßvra- 
Toy vioy ruf Syiiia' dyireAi aat^Q, Sv iiiqio^e -nqiöxoyoyoy täyöitoat. xal 6 yiyyi}9tl{ fiiytoi fttftov- 
'"of lös TSC ntti^og ö^ovs w^is naQaitlyfiattt äqj({Tvna inelyov ßlinioy iftä^ov tid^. 



.Sprachen- Verwirrung' g'ab. Indem nun Philo das hochmüthige Beginnen beim Thnrmbaa zn Babel näher 
ertvägt, legt sich ihm der Gedanke nah, wie Qberhaapt die Menschen wider Oott vielfach eich auf- 
lehnen und die von ihm gewollte Ordnung stSren. Aehnlich also, wie jeder Mensch in seinem Innern 
einen zweifachen Trieb empfindet : den einen, der Erde, zum Böaen ; den Andern, der zur Tugend, nach 
Gott hin drSngt, ao zeigt sich auch die ganze Menschheit in zwei Heerlager getbeilt, in so fern das eine 
oder das andere Princip in ihnen zur Herrschaft gekommen ist: Auf der einen Seite stehen die Gnten, 
auf der andern die BBaen. Gemäss seiner eigenthümlichen Anschannng nun von der Welt als einem 
Complei von Dingen, der in seinen einzelnen Theilen vorgebildet ist in einer höhern geistigen Welt, 
sieht Philo sich zu der Frage gezwungen, wo man denn eigentlich das beiderseitige Torbild, sowohl der 
Guten wie der BBaen, aufsuchen müsse? Mit dem vagätfeiy/ia der Bösen ist er schnell fertig; denn wie 
es überhaupt bei ihm Dogma ist, das Böse könne weder direct noch indirect von Gott kommen, entspringe 
vielmehr nur dem Missbrauch der geschöpflichen Freiheit, so sucht er dasselbe nicht oben, aonlem hie- 
nieden, und findet es in dem bösen Bileam, der es wagte, Gott za widerstehen, eine Widersetzlichkeit, 
die sich namentlich zeigte, als er auf dem Esel sass and den Engel des Henn zu verdrängen mehrere 
Mal den Versuch machte. 

Ganz anders sieht es aus mit dem -nii^ä^uyfia der Guten, Dieses schaut er in einem Wesen, 
über das zu weiaaagen Bileam auch wider seinen Willen vom Geiste Gottes gezwungen wurde. Und 
dieses Vorbild ist eben der i'v9^to7io^ üeaToX^s, der Mensch des Aufgangs, auf den wir non nach Dar- 
legung des Zusammenhanges näher eingehen können. 

Philo las nämlich die hl. Schriften nach der Uebersetzung der LXX. Hier aber findet sich von 
der Stelle, auf welche er ofi'enbar hindeutet, folgende Uebersetznng (Numer, 24, 17.) : 'Ayartlet äatQoy 
i^ laxiöß, äi/aaz^aiToi uv&^omoi t'f 'löpßifH. „Aufgehen wird ein Stern aus Jakob, aufstehen wird ein 
MeuBch aus Israel." Wir befinden uns also bei der berühmten Weissagung vom Orlens, um den Ausdruck 
der Vnlgatft zu gebrauchen; nnd vergleichen wir mit obiger Uebersetzung diejenige der Vulgata, (Orietur 
Stella ex Jacob, et consurget virga de Israel) ao stellt sieb heraus, dass die LXX zwar der Sache nach 
richtig übersetzen, wenn sie auch das Bild verlassen, welches die Vulgata beibehält (viigaj. Sie geben 
das concretum pro abstracto, das Reis erscheint bei ihnen als der Mensch (äV^jiuno«) oder der Mann, 
der aus dem israelitischen Volke hervorgehen werde. Indem nun Philo das ävartXti: dem Sinne naeh 
richtig mit Bv9^ainog verbindet, so erhält er einen ovSpainof 0^ äyaitieZ oder einen ny&QatTia^ Byazoi^g : 
einen Menschen des Aufganges, der Aufgang heisst. Gerade diese Bezeichnung non (air&gaino^ dvatoi^s) 
kommt Philo ganz geh eimniss voll vor, nnd er sieht sich eigentlich ein wenig in Verlegenheit, nm mit 
diesem Namen die richtige Person zn verbinden. Nur Einen kennt er, welcher diesen Namen nicht etwa 
Mos führen darf, sondern bei welchem eben dieser Name durchans berechtigt ist und wanderbar passt. 
Wie geheimnissvoll also derselbe klingt, so lange mau an gewöhnliche, aus Leib nnd Seele beatehende 
Menschen denkt, oben ao sehr erscheint er gerechtfertigt, wenn er auf einen überirdiBohen Menschen be- 
zogen wu-d. »Denkt man aber," heisst es, ,an jenen Körperlosen (Menschen), der vom Bilde Gattes nicht 
verschieden {&iia; ädunpogovvra lixövo^), der also mit dem Bilde Gottes identsich, der somit das Bild 
Gottes selbst ist, ao vrird man ihm gerne den Namen ,, Aufgang"" zukommen lassen, als eiaeii solchen, 
der bei ihm ganz zutreffend ist (ora/ia iv»vßaXiiJzatoi'). Und warum dieses ? Vor Allem desswegen, weil 
ihn der Vater hat aufgehen lassen (dvittiXe ncr^e), d. h. unmittelbar aud auf eine ganz besondere Weise 
in's Dasein gerufen hat ; dann aber auch, weil er schon lebte, also schon aufgegangen war, als noch 
alles Andere in der dunkeln Nacht des Nichts sich befand ; endlich wegen seines einzigen, Innigen Ver- 
hältnisses zum Vater. Denn als dessen Sohn erscheint et als sein getrenestes Abbild (.»tfne äiw^ifoerta 
ilKÖfoi), eine Aehnlichkeit, die nicht blos äuaserlich, sondern namentlich auch innerlich ist, so daas der 
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Sohn iinr will, was der Vater, und in vollster üeberein Stimmung mit des Täters Ratlisclil&Bseii die sicht- 
bare Welt gebildet and so hat aufgehen lassen, ftiftov /tiyos rat roü nci^of ö&ove jigoV na^aäHy- 
fMiK ixlivav ßii-Ttiay iftö^ipov iXSij.' 

Wer aber iat denn eigentlich dieser ayä^ionog itVßtoA^f? Niemand anders als der Logos! Wer 
nämlich sollte nicht sofort die innigsten Beziehungen entdecken zwischen unserm «i-SpoMios und dem 
xöiftos foiiTÖf, den wir bereits kennen gelernt haben ? (Nro. 12.) 

Dort nämlich begegnet uns ein vorpöv, ein Geistiges, das als solches äaiö/iarov ist ; hier treffen 
wir ein na<ä/iatoy, dass sich im Verfolg der Stelle als ein i'oijroV zu erkennen gibt ; denn es erkennt 
(ßHijibU') and es will {ut/iovfiti'Ds) Wie jeces fo^riif Gott im höchsten Grade ähnlich ist {9iDtnf£otB 
Tov), so erscheint unser äaojftaii-y von dem Bilde Gottes nicht verschieden {»itae ä^iarpoQovyin itxövos) 
dem Tiogädtty/ia in jener Stelle entspricht in dieser 9i(a tixiäy. Beide rief Gott in's Dasein (ngatitivnov 
— öyttiiit) und «war jenes, um mittels desselben die sichtbare Welt ta bilden (i'vaxQiäftiyog äatofiäva 
xai »loii&iaxätip nngiittclyfuiTi f}jii\>y^arijcu 'röv aai/iviixor loSioi' xöa/iov) ; dieses (aaiäfiatoi-) hat, einmal 
erzeugt, die Wege des Brzengors nachahmend und ganz eingehend in den Willen und Gedanken des 
Vaters, also gebraucht vom Viiter, die sichtbaren Dinge gebildet. Das vo^roV sollte ein Vorbild sein, 
ein itp/fitnop für alle werdenden Dinge, so dass in dieser Welt sich eben so viele Abbildungen finden, 
als in jenem Vorbilder {roaavia xaS-i^ona aiattiTa yini Öaa iy ixiCyi^ yoijiä) nnd so finden wir auch, 
viic unser itaiöfiinov eben nichts anders veTwirkticht, als was orbildlich in der geistigen Welt sich 
befand, (npoii naQuäily/iata aQjiitvnf ßXinoiy iftöpipov tidii.) In jenem na^ä^uy/ia yuijiöy haben wir 
ein n^taßviegoy yttoiigov tlxörtOfia ; hier erscheint unser üaii/iaioy als vlög Ti^mßvTBTog und n^mtoyoro;. 
Das Eine heisst aas demselben Grunde nQtaßvnQog, aus weichem dieses TiQtapvjaTog genannt wird ; jenes 
nämlich, eher Torhanden seiend als die Welt ist ein jiQeaßvnQov, aber eben desswegen auch ein Tigtaßv- 
taroy, weil es vor allem Andern war ; dieses ist ein jiQtaßvzatoy genannt nnd erscheint als solches auch 
als ein ngiaßvtfgoy, weil es als allerältestea auch älter ist als die Welt. Sind wir demnach nicht 
durch diese einfache Eiegese und- den anf sie gegründeten Vergleich unserer beiden Stellen gezwungen, 
in dem av&Qionog äyaroi^; den xödftns voiirög wiederzueTkeuneD ? Doch Philo selbst bestätigt auch noch 
ausdrücklich dieses Resultat. Er bemerkt nämlich in der WeltschSpfung, *) was hier Moses „Bild Gottes* 
(tixöva »(ov - »ilay fixöva) nenne, sei nichts Anderes als der Logos : ,Bild Gottes nennt er aber das 
unfehlbare und geistige göttliche Wort und Wort Gottes." Demnach sind ,Bild Gottes' und .Logos' 
identisch ; also aach unser äySQioTiot äyaioUjg und der Stio; Xöyog. So bietet uns also die numehr hin- 
länglich erklärte Stelle einen neuen Beweis für die Persönlichkeit des Logos. Wird er ja hier nnter Be- 
zeichnungen vorgefahrt, bei welchen Jeder sofort an personliche Wesen denkt (ßiy»gionos — nqiaßvi — 
vlös — jipturöyocDs — yfyvrj&tls) und werden ihm Handlangen beigelegt, die Erkenntniss und Willen 
voraussetzen, Handlungen also, die uns zurückweisen auf deren Urheber als anf eine wahre und wirkliche 
Person, {fufiovfiiyo; — ßUnioy — ifto^ipov.) 

Indess fahrt uns gerade diese letzte Bemerkung auf eine ganze Beihe von Bezeichnungen, aus 
denen wir den Logos als Person kennen lernen and so mögen auch diese noch vorgefahrt werden, damit 
j« nichts der Vollständigkeit des Beweises abgeht. Hiezn sei schon im Voraus bemerkt, dass Philo gerade 
durch den Beichthnm and durch eine gewisse ESnfung von Namen fSr seinen Logos unwillkOrlich nns zu 
der Ansicht bringt, als wolle er denselben durchaus als ein persönliches Wesen vor nns auftreten lassen. 
Eine solche UeberzeDgung drängt sich ans um so unabweisbarer anf, als den meisten dieser Bezeichnungen 

') §. 8. [M. P. 6.] : Tay de äÖQaTOy xai vo^öv &iioy Xöyay xai fftoS Myttv (AroVa Uyfi fftoJ. 
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aach eine Tbätigkeit zu Grande liegt, die wir niemalj blosen Sachen oder Fersoniflcationeu beilegen 
werden. Wenigstens die wiclitigsten dieser BeoeimuiigeD des Logos mögen diese Belianptang des 
näbem beweisen. 

11. Nichts ist gewöhnliclier, als dass der Logos „Engel" {eyyeio;) {genannt wird. ') Mag nnn 
anch bisweilen diese BeKeichnaag bildlich vom Worte Gottes überhanpt gebrancht werden, ') so kann es 
doch nicht dem mindestes Zweifel nnterliegen, dass Philo den Begriff .Engel* Tollständig in dem Sinne 
recipirt und auf den Logos anwendet, in welchem derselbe im Alten Testamente vorkommt, d- b. als 
petsSnliches Wesen. Dieses kann, ron vielen andern abgesehen, die Eine sch&ne Stelle ans der Schrift 
von den .Tränmen* ') znr GenQge beweisen ; hier wird nämlich der Engel als solcher nach Wesenheit 
und Bestimtnnng, die er in der Kette der gescliaSenen Dinge hat, näher gekennzeichnet. Besonders wird 
hingewiesen auf das Passende und Zutreffende des Namens Engel äyyiiog-Bote ; denn er tritt auf als 
Bote und Diener Gottes ; als Verkünder des göttlichen Willens ; als Mittler zwischen Gott und Menschen, 
und wird aum wahren Zwischenboten, indem er nicht hlos von Gott zu uns „herniedersteigt,* sondern auch 
.emporsteigend* von diesen irdischen zu jenen himmlischen Regionen unsere Bitten und Anliegen vor 
Gottes Angesicht bringt. 

Engel sein ond Person sein ist demnach gemäss Pbilonischer AnHchanang dasselbe. Wenn nnn 
auch, wie oben angedeutet, der Logos .Engel* genannt wird, so soll hier nicht nnterancht werden, was 
diese Bezeichnung flberhaupt für den Logos bedeute, und namentlich soll nicht festgestellt werden, ob 
der Logos nur Engel sei nnd weiter nichts; hier genügt es vielmehr, nachzuweisen, dass der Logos 
mindestens sei, was jeder Engel, nämlich eine Person. Und so möge, um dieses recht klar darzathan, 
wenigstens Eine ans den vielen einschlägigen Stellen aasgehoben werden, welche wegen ihrer Beziehung 
zu einer Stelle im Alten Testamente besonders lehrreich ist. Es ist die Stelle ans der .Wanderung Abra- 
hams", deren wörtliche Uebersetzang folgende ist : *) ,So lange er nämlich nicht vollendet ist, bedient 
„er sich als Führer anf dem Wege des göttlichen Logos ; denn es gibt einen Ausspruch [der Schrift, 
.welcher sagt] ..Siehe, ich sende meinen Engel vor deinem Angesichte, damit er dich behüte auf dem 
..Wege, damit er dich hingeleite in das Land, welches ich dir bereitet habe." 

Die Schrift, welcher unsere Stelle entnommen ist, bespricht die Anawandemng Abrahams ans 
seiner Heimath. In dieser Answanderang sieht nnn aber Philo ein Symbol von der Auswanderung des 
Menschen ans dem Lande der Sünder in dasjenige der Gerechten, d. h. von der Erhebung aus einem un- 
vollkommenen SU einem vollkommenen Leben, welches als eine Wanderung zu Gott hm anfgefasst wird. 
Auf dieser schwierig^en Wanderung aber bedarf der Mensch eines Führers nnd Wegweisers, bis er glücklich 
snm Ziele gelangt sein wh-d.' So lange er (der Mensch) nämlich noch nicht vollendet ist, so lange er 
also noch nicht zu wirklichen Vollkommenheit und VoUendnng gelangt ist, bedarf er nnd bedient er 
sich eines FQhreis und er findet einen solchen an dem göttlichen Logos. Was aber haben wir nns unter 
cüesem Logos zu denken ? Diese Frage beantwortet Philo dadarch, dass er die bekannte Stelle aus Eiod. 
23. SD citirt: .Sichel ich sende meinen Engel vor deinem Angesichte her* n. s. w. Der göttliche Logo« 

') Vrd.: Quod Dens immut, §. 37. [M. 299-1 — t>e rit. Mos. §. 12. [M. 91.1 — Älleg. IIL 
g. 62. [M. 122.] — De Cherub, g. 1. [M. 138.], n. s. w. 

5 De Migr. Abr. g. 31. [K. 463 ] — De Somn. I, g. 19. [U. 638.]. u. s. w. 

•) De Somn. I, §. 22. [M. 642] 

*) De migrat. Abrah. §. 31. [M. 463.] "Eioi für yd^ oet itTtitimtai, ijyifiövi tit ödov X^"" 
X6yif ^tlm- jTfiptfiös ydf facw: 'lioö, anoaifiXai ton äyyilöy fiav jtfö jtQoaiinoB «od, ira g/oia^g at ir 
ig oi^, oniog tiaayäyß ae its j^r yqy, '^r ijioifiaaä «dl 
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und der Engel Bind demnach identisch ; wenn aber dieses, dann ist hiemit ein neuer Beweis fär die Per- 
Eönlicbkeit des Logos erbracht. 

15. Wie der Engel, so mnss anch der Mensch für die Persönlichkeit des Logoa in die Schranken- 
treten. Wir sagen allgemein „der Menach" ; denn wir denken hier weder an einen bestimmten Menschen 
noch auch an den Menschen in irgend einer bestimmten Stellang oder in irgend welcher besondern Lage, 
nnd fassen den Menschen nur als solchen nnd an nnd fllr sich. Nnn ist es Thatsache, dass Philo den. 
Logos oft bezeichnet als Mensch {Bv^Qontos]. Schon oben (S. 14) begegnete nns derselbe als £v9^iimos 
üvoToyiiis ; ein anderes Mal heisst er o xai ttxäva SvS-Qa^o;, eine Bezeicbnnng, *) bei welcher noch ans- 
drScklich hervorgehoben wird, dass sie dem Logos nnter vielen andern zukomme. Sprachlich nnd aach 
dem BegriJf nach richtig erkUrt finden wir dieselbe wieder in dem Änsdnck ö xarä i^V (ixoya iDnu^df 
av9Qtano(. Derselbe Logos heisst dann auch wieder^ KP^mnac 9fov ,- *) denn von diesem Menschen Gottes 
wird besonders hervorgehoben, er sei des Ewigen „Wort". Damit wir aber ja nicht berechtigt seien, solche 
nnd ähnliche Bcnennangen in einem irgendwie übertragenen Sinne zq verstehen, stellt Philo den ganz 
allgemeinen Satz auf nSg yÖQ «c^gaiüos xarä fitv i^'' iiävoutv i^xtibitai tttiip Xoyi^. *) Wie nun ctieae 
einzelnen Benennungen nach ihrem jedesmaligen Zusammenhange zu denten seien nnd was namentlich di« 
näheren Bestimmungen, unter welchen sie erscheinen, besagen wollen, braucht hier nicht weiter Duter- 
sucht zu werden. Es genügt vielmehr für unsern Zweck vollkommen, festzustellen 1) der Logos wird 
überhaupt .Mensch" genannt ; 2] er führt diesen Namen, wenn auch nicht im gewöhnlichen, so doch im 
eigentlichen und wirklichen Sinne, und zwar letzteres so sicher, als wir Alle als seine Nacbgebilde Wirk- 
lichkeit besitzen. Hiemit ist nun auch sofort der Schwerpunkt des Beweises gefanden. Dass nämlich 
nach Philo's Auffassung der Mensch ein persSnIiches Wesen sei, braucht kaum noch bemerkt zu werden ;. 
wenn er nun den Begriff »Mensch* nicht blos überhaupt, sondern in einer möglichst hoch gesteigerten 
Potenz auf seinen Logos überträgt und zudem den Menschen ausdrücklich als eine Nachbildung desselben 
darstellt, so muss der Logos mindestens sein, was der Mensch ist, ein persönliches Wesen, 

16> Doch bei dieser allgemeinen Bezeichnung des i.6yos als , Mensch* — SvAqiojto^ — wollen 
wir nicht stehen bleiben. Vielmehr fQhrt nns dieselbe natnrgemäss auf solche Bezeichnungen des ^öyo^,. 
nach welchen er mit bestimmten, menschlichen Aemtern bekleidet ist Dieselben bestätigen also nicht 
blos das eben gewonnene Besultat, sondern bieten auch eben so viele neue Beweise für die Persönlichkeit 
des ^öyoq, als derselbe persönlich tbätig vor uns auftritt. So erscheint er bald als König, — ßnatkev^ *) 
— bald als Führer; — ^yiiiiSv^) und noJ ijyftijf ') — hier als Lehrer — rfitf oiraolof ') — überhaupt, 
dort ata rnoyij'iijf *) oder n^oyjftijs ■) besonders, in so fern er seine Lehrtbätigkeit als Ausleger des 
göttlichen Willens oder als Torhersager göttlicher Bathschlüsse Übt. Indess mögen diese nnd ähnliche 
Bezeichnungen hier nur angedeutet werden, damit wir desto eingehender ans mit einer einzigen befassen 
können. Wir gehen um so lieber Qber jene hinweg, weil sie allerdings an und für sich genommen, eine 

') De Plantat. S. H- [M- 336.] , 

») De Confus. ling. S- H. [M. 411.J 

') De Opit. mund. %. 51. [M. 35.] 

*) De Eomn. I. %. 83. [M. 649.] 

') De raigr. Äbrah. %. 31. TM. 463.] 

') Vrgl. Allegor. lU. %. 40. [M. 111.] 

'f De mutat. nomin. 8- 3. [U. 581.] 

') ibid. 

') De Tit. Mojs. S. 12. [M. 91.] 
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bildliche Deninng zaiassen möcbten, wobei ea immerhin saffallend erscheinen ninss, dass Philo grade in 
solchen AnsdrQcken vora liyos spricht, die sofort bestimrate Personen oder peraSnIiche Thitiglceiten ia 
nnsere VoTstellnng rufen. Allein trotzdem verzichten wir gerne, wie gesagt, auf dieselben, well wir reich- 
lichen Ersatz finden in einer einzigen, die nnrnSglich ia das Gebiet der Symbolik versetzt werden darf; 
es ist die Bezeichnung dea 3i4yo; 

17. als Priester — lEptKs —. 

Als solcher nämlich, und zwar als Hoherpriester — «ej^wetuf — wird er dargestellt De 
Bomn. I. §. 37. [M. 653.], ') wo es also heisst : .Es gibt, wie es scheint, zwei Tempel Gottes ; der 
.eine iflt diese Welt, in welcher auch ein Hoherpriester ist, nämlich sein [Gottes] erstgebomes göttliches 
aWort ; der andere aber ist die vernQnftige Seele, deren Priester der wahre Hensch ist, dessen sinnliches 
.[sichtbares] Abbild derjenige ist, welcher die väterlichen Bitt- and Ba^ch-Opfer vollzieht." 

Was nnn zunächst den Zusatz — .wie es scheint" — luV ioixey — betrifft, so darf derselbe 
nicht so verstanden werden, als sei der ganze ausgesprochene Gedanke in das Reich des blos Gedachten 
oder Bildlichen versetzt; Philo will nar die rein apodiktische Aus drucks weise umgehen und dann allerdings 
Hch dnichhlicken lassen, dass er, am Wirkliches desto mehr zu veranschaulichen, sich eines Bildes be- 
dient. Dass er nämlich anbedingt an der Realität der einschlägigen Begriffe festhält, wird eine nähere 
Betrachtang unserer Stelle lehren. Nach derselben gibt es also zwei Tempel {Jvo Uqö), die sichtbare 
Welt (i'y ftiif otfe ö xSa/ioi) and die vernünftige Seele (i'itgoy St htymii ? tpvxn)- Die Bezeichnung von 
Welt nnd Seele als Tempel gehQrt nun offenbar dem Bilde an in so fern, als wir nicht gewöhnliche 
Wohnungen Gottes vor uns haben ; allein wir befinden nns vor einem Bilde, welches nicht aaf blossen 
Äbstractionen, sondern auf der greifbaren Wirklichkeit beruht. Jeder kennt die Welt; denn er sieht, 
er bewundert sie. Jeder kennt seine Seele ; denn er lebt in und aus ihr. Milgen wir abo auch in Welt 
nnd Senle einen aass ergewöhnlichen, nicht von Menschenhand gebantea Tempel haben; wir erkennen 
doch in beiden ein OebSode, in welchem die Gottheit wohat. 

Und dem Tempel entspricht vollkommen der Priester; denn so weit diese ganze sichtbare Welt 
mit all' ihrer Schönheit [xöafioi) erhaben ist über jeden durch menschliche Kunst entstandenen Tempel, 
eben so erhaben über jeden menschlieben Priester ist Deijenige, der im Welt-Tempel seines Amtes 
waltet. Er ist nicht überhaupt ein Priester — U^tv; — sondern er ist ein Hoherpriester — ÖQjrti^to! — 
und zwar ein Hoherpriester ganz einzig in seiner Art : Er ist des Vaters erstgebomes, göttliches Wort 
{iv ^ xai ß'p^Kjiu'f u npoiiöj'oi'Of airav fltCo? Xäyo;). 

In dem geistigen Tempel dagegen, in der Seele des Menschen, ist Priester jener wahre Mensch 
(qf ttgfvg 6 Tiföj üX^Stuii' uy^qanoc) von welchem der gewöhnliche Priester {d uis naz^ious «u'/of tai 
Avalag inatXär) das sichtbare Abbild ist {/tifiii/ia a£a»iir6r). 

Demnach stehen wir vor einem in dreifacher Abstafang sich erhebenden Priestertham. Auf der 

. ontersten Stufe erblicken wir den allbekannten, weil fUr Jeden wahrnehmbaren, gewöhnlichen jüdischen 

Priester. Ueber diesem steht desseo Tollkommeneres Torbild, derjenige nämlich, den Philo den Menschen 

in Wahrheit, d. h. den wahren, also in jeder Hinsicht noch nnverdorbenen nnd nach allen Beziehongen 

vollkommenen Menschen neant. Endlich tritt ans, nnvergleichtich über beide erhaben, jener Hoherpriester 



') De somn, §. 37. [M. 653,] Jvo yä^, üg (oaeiy, itpo »iov^ i'v ^tiv Sdc ö x6<t^, ivip xai 
«gX**6^'>S ö ngwiöyoröt auiov 9tiog iöyos. l'tfQov rft htyai ij ^fnizi 11 it^tvs ö Jlpöj äX^9imv t'ftf^m- 
nof, Ott fil[itj[ttt aiaSi/iäy 6 zä; tibz^Iovs ev/nV "«i 9vala{ iiuzfliäiy itniy. 



gogenüber, der eben so in d«ra majestütUchen Welt-Tempel seines Priestertbama waltet, wie jene BeÜe 
«in Jeder in Beincm bescbrünkten Tempel. 

So bat uns die Erklärnng anaerer Stelle zn dem Punkte gelehrt, von wo aus wir klar erkennen 
können, wo die för unsere Frage entselieidende Bedentung der angeführten Worte liege. Sein Fundament 
nümlicb, von welchem Philo anagebt, am ein minder Bekanntes durch ein Allbekanntes zu TeranschsU' 
liehen, ist der gewöhnliche, jüdische Pilester, wie ihn jeder Jude täglich im Tempel sab. Wir haben 
also nicht überhaupt eine Person, sondern eine ganz concrete, durch ganz bestimmte Amtshandlungen 
und bestimmte Verrichtungen Allen wohlbekannte Person vor uns. Gesetzt nun aach, wir wüssten von 
dem Priester, welcher 6 npör «Aijtftiof äi/»Qeino; heisst, weiter gar nichts ; gesetzt auch, wir kannten 
eben so wenig denjenigen, welcher gepriesen wird als ö nQtoTÖyovo; aviov ätioi Xiyoi, so stebt doch so 
Tiel fest, dass von diesen oftgenannten Dreien der zweite mindestens ist was der erste, der dritte min- 
destens ist was der erste und der zweite, Ist nnn der erste ein Priester und als solcher ein persönliches 
Wesen, dann ist anch der dritte 'um so mehr als Priester und als persönliches Wesen anzusehen, als et 
Über jenem erhaben ist. 

Ihm eignen daher anch sämmtliche priesterliche Handlungen ; ja, er vollbringt dieselben in einer 
seiner vorzüglichen Würde durchaus entsprechenden Weise. Solches möge statt vieler folgende schöne 
Stelle bewahrheiten: ') ,Dem Engel aber and dem überaus ehrwürdigen Worte (iöyoi) verlieh der Vater, 
^welcher das All hervorgebracht, daa ausgezeichnete Geschenk, dass er in der Mitte [als Mittler] dastehend 
«das Geschaffene sondere von demjenigen, der es erschaffen. Und eben derselbe ist für den allzeit mit 
,Noth kämpfenden MenscIieQ ein Sehutzflehender bei dem Unsterblichen und ein Gesandter 
.zwischen Herrscher und Untertban. Ja er freut sich ob dieses Geschenkes, und dessen sich rühmend 
.preist er es, indem er spricht: anch stehe ich mitten zwischen dem Herrn und euch, weder [unge seh äffen] 
.nngeworden als [ein] Gott noch auch geworden wie ihr, sondern mitten zwischen dem Allerhöchsten 
.[und eneh] auf beiden Seiten als Geisel mich opfernd. Auf Seiten des Schöpfers nämlich zum Zivecke 
.des [zu erlangenden] Versprechens, dass niemals mehr das gesammte Geschlecht untergehe und abfalle, 
.statt der Ordnung die Unordnung wählend ; auf Seiten des Geschöpfes dagegen zum Zwecke der [zu 
.vermittelnden] frohen Hoffnung, dass Gott in seiner Gnade niemals mehr sein eigenes Werk verlasse. 
^Denn Frieden will ich verkünden der Creator von Demjenigen, der es versteht, Kriege [anfzuheben und] 
.zu entfernen, von Gott, des Friedens ewigem Hort.* 

Wir besitzen also in unserm Logos einen Priester, der als Mittler zwischen Gott und uns Men- 
schen unsere Anliegen vor dem Allerhöchsten vertritt (ftfaoc attU — liat^xeo' ävä /ilnov xvgiov xal 
«'^lüp). Zn dem £nde vollzieht er eine dreifache Thätigkeit: er opfert, er betet, er vermittelt. 
Sein Opfer ist eben so vollkommen, als erhaben der Priester ist, der es vollbringt i denn der Logos 
opfert sich selbst. Das entnehmen wir dem „öftiifftviay". Dieses bedeutet nämlich, dass sich Jemand zu 
Gunsten eines Andern und zum Zweck einer heiligen Sache als Geisel hingibt. Diese Zweckbeziehang 
findet sich denn anch eben so kurz als tiefsinnig angegeben in dem äiupotl^oi^, und beides — BfnpotiQotf 

') Quis divin rer. her, §. 42. [M. 501 — 502,]: „r^ di «p/oyyrt^i itai n^taßvrärip käyip dto- 
fiäv i^ttiQitoy iämxiv 6 tu oAb yivf^aa; nai^q, iVu fie96qio: orßf rö j-tco/itcof ätaxffCvfi loi ntnoi^ 
xöro;. 6 di evios ixirtif ftii/ iati tov Avijiov xtiqalvovtoi ötl hqös to ägi&aQtoy, npto^ivrqc di tou iyffiävot 
3tqös TÖ vn^xoar. äyäiXtiai di inl zg ifai^tf xnt aifiyvöfttyo; rivtgy ixduiyctiat <päaxiav jccU iyia eldT^xtw 
ävä fifaor xv^ioo xai vfimy off« äyiyy^ag als ö ^tog i&y OvTt yt3v/iri( aif v/itig, äXiä ftinog tÜv &xq»r, 
<iu<poil^<Hi äfiilQiviay. naoü fiiv rp tpvifvaavti nqöf nlanv xov fii av/iTiay dtfayiaai nari xai dnoat^vni 
%o ylyoi äxoafuay ävii xöganv tköfttyoy nag« di i^ tpvyii TiQog ivshHOriay xov fi^ itatf töy lifuy 9töy 
TttfuJiiy lö iitu>y fgyoy. dyii ydg ^TuxtifvxtvaafMti rd ci^iiyata ytylen nit^R xov x<t9ai^ftv mAffiovg iy- 
-'ariiintpvhixoi dti 9eov." 
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öfin^iim' — ergibt die tiefe IJ««. dass der Lo^is sich als Geis«! and somit tli Opfer hingibl fQt G»t( 
wie für den UeiiKli^ ; dena dis sind die bdden — cuqäitgm — um die e* sieh hitf bandelt, Wie 
aber diesem näher m Terstehen sei, «riid im Verianf der Stelle daliin , an^geboi. da» Gott bewohn 
werde, nie mehr da* menschliche Geichleeht dem üotei^aege Preis in geben sDd dass in Folge dieses 
heiIi<reD Batiisehlasses der Measth die frohe Uoffoting gevinoe, Gott w^e sirb Qua in Zntimft alh^i 
gnädig erweisen. Zam Opfer tritt dann bi««. das Gebet .Eben derselbe [Logoc] ist [ja] for den 
allzeit mit Noth kämpfendeo Menschen ein Schitiflehenda {ixitifg)' Wie nan r^rher das ift^/gtr*^ ans 
sn Jemanden erinnerte, dar sieh als Geisel hiogibt. so weckt das iiirug die Torstellaiig Ton einem solchen, 
der zum Altar der Gottheit eSt, mn hier Sjhne und Gnade n erfiehen in irgend welcher heitij^ und 
nichtigen Angelegenheit. Wenn es also Tom Logos beisst „ri it «i'ii; Itii^s ftr im joi 9rmor r^ 
fairorjoi dii a^ tö ü^Safftor^. so ublieken wir ihn an den Stolen des Altars Tor dem AUerhikhst^ 
nm für nns Gebete nad Fnibitten eiaiolegen. Und er fleht and betet nie fruchtlos. Denn .am was 
.immer er bittet, pSegt Gott in gewähren. '> weil er gewohnt ist, sdn eignes Wort, wenn es in ihm 
(fleht, nicht abzaweisen, sondern iq L^chenken.* Endlich drittent vermittelt der Log»s die gött- 
lichen Bathschlüsse den Sterblichen, und so tritt er auf bald ab Gesandter {n^itßtrrii) des HefTscbets 
in deo ünterthanen, bald als Herold, der den Frieden rerkündet iyti 7«^ iai z i|p«z c r osui» r« 

So haben wir die Vorstellcng des Logos als Priester nach allen Beiiehnogen leifulgt. Der 
Logos steht vor nna als Priester im eigentlichsten Sinne des Wortes, Als Priester opfert, betet und ver- 
tQndct er Gottes RathscblniS:! Ri die Menschen. Was nnn spedell diese dreifache Thätigkeit betrifft, so 
Terdiect noch hervor gehoben zn werden, dass Phüo in deren BeieicLnang grade solche Aosdräcke wählt, 
die Qomittelbar nnd jedes Mal sofort die Idee der Persönlichkeit in nns hervomfeD. Die griechische 
Sprache ist so reich, dass sie eine wahre Aaswahl bietet zur Beidchnnng der Begriffe opfern, beten nnd 
verkünden. Wamm wählt nnn Philo eben diejenigen Wörter ans, die nicht blos die Handlang äberfaanpt. 
Bondem in Terbindoog mit der sie aasführendeD Persönlichkeit darstellen ? OfTenhar desswegen, weil 
«r sich den Logos nicht anders denn als persönliches Wesen vormstellen gewohnt war. Wenn daher 
echon int Allgemeinen durch die Benennnng — ur9^u:teg — .Mensch* nnsei Logos als Person dii^e- 
'Stellt wird, so erkennen wir ihn als Priester in einem ni>ch viel specirileren. and, ich mSchte sagen, viel 
snschaolicheren Sinne als Person characterisirt. Als Priester nämlich ist der Logos Tiägei von Hand- 
Inngen, die wir nnr Personen beimessen. Opfern, beten, verkünden, offenbaren, lehren : Alles dieses ist 
nicht Sache einer bissen Idee, sondern nnr einer wirklichen Person. 

IS. Endlich — nnd biemit kommen wir znm Schlnss unserer Cntersnchnog — treffen wir den 
Logos des Philo in gewissen Zuständen nnd Lagen an, in die sich sonst nnr persönliche Wesen ver- 
setzt sehen. Temehmen wir auch hierüber znnächst Philo selbst. .Das Wort Gottes" — ,s« lesen wir 
.in qnis rer. dirin. her. ') — liebt die Einsamkeit und ZnrQckgeaogenheit und mischt ücb nicbt in das 
.Gewühl der geschaffenen nnd hinßUigen Dinge, gewohnt, allieit nach oben hininstreben nnd bemOht. 
.dem Einen nah' zn sein.* Diese Stelle bedarf einer weitlänfigen Erkläning nicht. Man sieht sofort, 
wie Pliilo der grossen Snmrae wechselnder und vergänglicher Dinge (ö/loj iw>- yttntfiirmr aai if»tt^«o- 

*) De migrat. Abrab. §. 21. [M. 4-55.] jüvia 6k tör Ixiiiir Immi tmytr^» tbntrpiaftii 

'j §. 48. [M. 506.] ^«e »tot Xöyoi tpUi^iiuoi xai fiwmutög fr^Ü/J^i ä'Vööm&w «f 
tf^QtfiOfifyuy ovjri tpi-göfitvog, «Ü ßcoi ^mtäy tiStOfUro; äti xai tni önajöi lirt» fiffitltTptti;. 



filviov) das Eine, welches ohne Wechsel ist nod ewig bleibt, entgegenstellt. Neben dieEem Einen nan 
(ii') und gegenüber der Masse itdiicber Dinge erblicken wir noch einen Dritten, „das Wort Gottes" — 
9eov 7.6yoi — . Zwar mnss nan. dieser göttlicbe Logos in Folge seines eigenthümlicfaen Verhältnisses 
zwischen Gott und den Menschen vielfach unter nnd mit letzten) verkehren. Doch seine eigentliche Hei- 
math ist nicht hienieden, sondern doit oben, nnd darum drängt es gewissennassen unaem Logos, sich 
loszuwinden aus dem Gewühl dieser Erde, um desto ungehinderter und ungetheilter bei Denijenigen zn 
weilen, bei welchem allein er sich heimisch fUhlt, bei Gott. 

Hieran scbliesst sich passend eine andere AeuEserung, welche Philo in derselben Schrift thut. 
Nachdem er nämlich die Tbätigkeit des göttlichen Wortes (ffcfct i.öyoi;) in der sichtbaren Natnr geschil' 
dert, fQgt er bei, ') ,das3 es sich für den göttlichen Logos gezieme, beim Vater zn weilen." Ohne nun 
hier auf die überaus merkwürdige Stelle näher einzugehen — dieselbe wird uns im II. Theile noch be- 
schäftigen — so sieht man doch leicht, wie der Ausdruck ävtixiiottat hindeutet auf ein Verweilen des 
Logos gewissermaaaen als des Tischgenossen beim Vater. Mag nämlich aach das Bvaxsia^H gemäaa 
seiner Zasammensetzang aus xiiaSot mit cc«, im Allgemeinen die Bedeutung von »sein*, »sich bi!' 
finden", haben, und mag es in dieser Bedeutung auch gewöhnlich von Sachen gebrancht werden, so 
sehliesst dieses doch nicht aus, dasa es anch von lebenden Wesen übeihaupt und von per- 
sönlichen insbesondere gebrancht wird. Selbst das klassische Griechisch kennt diese Bedeutung 
von üyttxtta»c!i. Allein für uns ist hier nicht so sehr das klassische Griechisch entscheidend, %l9 
das spätere Äleiandrinische, bekannt nntor dem Namen der 'xalvii ^iäUxros.' Eben dieser Dialect 
war zur Zeit unseres Philo an die Stelle des rein Attischen getreten und war namentlich von 
Aleiandria ans selbst in die jüdischen Gel ehrten- Schulen eingedrungen. Letzteres beweisen unwider- 
leglich die Briefe des heiligen Panlns, von welchem wir wissen, dass er in einer solchen Schule 
seine wissenschaftliche Bildung genossen.*) Man braucht nur eine Schrift Philo'i und einige Briefe des 
heil. Paulus gelesen zu haben, um die nahe Verwandschaft in der Sprache sofort herauszulesen. Bekannt' 
lieh ist nun diese xotv>i Siä}.txTOi daa Idiom der Neu-Testamentlichen Schriften, und so dürfen wir nicht 
verschweigen, wie grade im Neuen Testamente unser draxti<j9in die Bedeutung hat .zu Tische liegen." 
Ueberall, wo unser Verbum sich findet, ist es von Personen gebraucht. Wo Jesus bei Simon zu Tische 
sitzt 'l finden wir „di/axtifttvo;" ; in demselben Kapitel beisst es von Jeena äy ix e iz o ftira tön/ 
dtöSixa;^) Marens'] sagt von den Jüngern beim letzten Abenmahl Avaxti,(tivtov aixiü»: als sie 
zu Tische Sassen; bei Lukas') heisst der za Tisch Geladene geradezu ö ayaxilfupoq nnd bei Johannes') 
werden die Schaaren, welche Christus in der WBate speiste, avexiiiitvftt genannt. Nur Einmal ') ist im 
Neuen Testamente das äraxfic^ai in einer Verbindung gebrancht, welche eine Ausnahme von der oben 
gemachten Behauptung za bilden scheint. Allein grade diese Ausnahme dürfte sehr bezeichnend sein, 
nm unsere Begel zu bestätigen. Nämlich das Mädchen des Jairas — tö naiJiov, lö xoQäaiov — welches 
Jesus sich anschickt, vom Tod zu erwecken, beisst, wie es als Leiche daliegt avaxtlftcyoy. Wenn 
also Philo von seinem Logos sagt — ayaxtlaitai i^ ncttgi — er weilt beim Vater, ao dürfte er kaum 
irgendwo die Persönlichkeit desselben entschiedener aussprechen als hier. 

') Quis div. rer. her. §. 24. [M. 489.) Se — fftiös Xäyog — Tiooaijxöytai; , 
') Actor. XXII. 3. — Vrgl. Strabo XIV. 673. 
') Hatth. XXVL 7. 
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]>KS«B beidn 8tdl«D Rgea wir sod eine dritte bei, dem wörtliche tTebersetiaii^ r<>l;ende 
ist : ') .Indem er [Gott] aber lud KUigkeit nnd Mit MDde stnft, dk er ja gütig ist, wird « aitMn 
.Tergelieii besann und aiiseiideii m imsei« Seele sls lüehtigeitde [Zarechtweisang] UeberfQbning seia 
.eigenes Wort, durch «elches er diesribe w^m ihrer Fehltritte beschämen nnd beschmihen B«d a«f 
.diese Weise beSen wird.* 

Philo füki in den gani«n Psssos, welehem nnwre Stelle angehört,- den CManken ans, «3 sei 
nichts beilMiner, als daas Gott uns wegen nnserer Sünden iQchtige. Ja, er ist der Ansicht, maa soOe 
eher nm ZBehÜgnng als mn Teiieihn]i|r derselben in G«tt flehen. Und warum ? Aof diese Frage ant- 
wortet eben Doieie Stelle. Zunächst nimlieb lüchtigt (Jott vermdge seiaer GQte {«« ZPI^^ ,■") ""t 
in einer der Person nnd den Terhiltnisaen dnrchans entsprechenden Weise ((nttmi;) nnd namentlich mit 
Milde (n^B?) ; dann aber löchtigt er, nicht am in tüchtigen, «ondem nm m heilen, s« dass bei diese» 
Verfahren Gott nicht Mos die Fehler nachlisst {iaaro^9iiairai) , Boodera auch die darch die Vergeh«! 
empfangenen Wanden der Seele wieder holt (/a'anoi). 

Wie aber nach philonischer Aaffassnng Gott überhaupt nach An^n tbStig bt nicht anmittel- 
bar, sondern mittelbar durch .sein Wort*, so ist es anch in onserm speciellen Falle der Logos, durch 
welchen Gott die Seele züchtigt nnd lüchtigend rräiigt. (Ji oi icuttit^aiii xvi ifitSioag nt^ mr ini^f- 
/Alhfatr avri» iäatrat.) Bü hierhin liesse sich nim unser Aussprach ohne Mühe Ton don gÖttUcfaen 
Wort im gewöbnlidien nnd altgemeinen Sinne erklären, ähnlich wie Fanlas dem Worte Gottes eine die 
Seele dnrchschnndende Eraft beimisst, das einem iweisebneidigen Schwerte gleich bis in das innerste 
Mark eindringt ; allein es erübrigt noch ein kleiner Satztheü . nnserer Stelle, der bis jetit noch nicht 
berücksichtigt wurde ; anf ihn müssen wir nonmebc besonders eingehen, nm m erkenne», dass die Stelle 
in Terbindnng mit diesem Satze nur eine persBnliche Anffsssnng des Logos gestattet. 

Gott nämlich übt die oben beschriebene sündentilgende und heilende Thätigkeit (tw- «Mf^o- 
v 1 o r ig F (%tyj(or rar tavToS iöyor flu t^r iucyniay i xa 4 /i^a f also) dldUTCh, dass er als iQch- 
tigende Zarechtweisnng sein eigenes Wort in die Seele aassendet. Um diesen Satz sdnem ganzen Werthe 
nach xo schätzen, ist es nöthig, den einzelnen Worten desselben Dnsere Aufmerksamkeit lozawenden. 
Zunächst also möge man nicht übersehen, dass Philo sagt, Gott entsende „lif faiBToi iöyar" d. h. 
Bern eigenes Wort, Hätte er vom Worte Gottes äberbaopt reden wollen, wie es in der Schrift, 
geschrieben steht, dann wäre das iavioZ mindestens überflüssig. Der Verfasser wDrde dann, wie er es 
an hundert Stellen thnt, nnr tw Upäy {»fior) löyor oder ähnliche Ausdrücke gesetzt haben. Ja, er 
hätte nicht nnr aaf diese Weise dasselbe gesagt, sondern er würde anch in s* fern deutlicher geschrieben 
haben, als er es vermieden hätte, den Leser anf einen Gegensatz hininweisen, der eigentlich doch nicht 
eristtren wnrde. Denken wir aber bei dem „™ iavrov löym^ an ein Wort, welches in ganz besonderer 
Weise sein Wort genannt zn werden verdient, dann ist das iantim eben so bedentnngsToll, als es 
sonst bedentnngslos, ja Terwirrend ist. Dann ist es nämlich, da wir nnr die Wahl haben iwisehen dem 
.Wort* im gewöhnlichen nnd dem .Wort* im persönlichen Sinne, nur das Wort als PersoD, der 
Logos. Diese letztere Auffassung wird denn anch, nm dieses hier noch beizofügen, darehaas bestätigt 
durch das i i ov , womit Philo anf lor tmiritS Xöymr unmittelbar inrückweisl ; denn das rfi« drückt 
im Griechischen in der Regel ans, dass eine Person als Mittel oder als Werkzeng gebraucht wird, um 
hier einen allbekannten grammatischen Terminus zn benutzen. Ich sage: in der Begel; denn alleidmgs 



') Qood deter. potior, insid. g. 40. [M. 219.] „Koiä^«,^ <fi i 
rds äv, iTiByooSmacitti rä iifiaorijuitta, töv etotp^oyitnui' iify/ay jör /n 
jitftrpBf, 3i OB ivaefn^UBs xoi övtuSiaa; -ntqi luf iTiliJiifiiliiaiv «vrv>- inati 



ly Google 



UsBen sich Dsmentlicli in der späteren Gracität anch Beispiele Rafweben, wo Sta m demselben Sinne 
mit aachlichen Begriffen verbnndeo ist. Allein abgeeeben davon, daas Bich durch eine richtigere 
Dentang eine bedeutende Anzahl solcher Beispiele zorDckführen liesaen va denjenigen, in welchen itä 
seine nrsprttngliche, räumliche oder zeitliche Bedentnng hat, gehören solche Beispiele der Terhältnias- 
mässig sehr kleinen Zahl der Ausnahmen au; Begel bleibt somit immer, dass tfio cum genit. grade 
die sprachlich fiiirte Form fQr den Gedanken bietet, das» eine Person irgend welche ThStigkeit ver- 
mittelt. Wie daher die Klassiker, •) so machen auch die spfitcren Schriftsteller, besonders auch die 
Alexandriner und namentlich unser Philo durchgehenls den Unterschied, dass sie den bloaen Dativ an- 
wenden, um eine Sache oder einen blosen Begriff, dagegen rfia cum gen., nm «ine Person ah Mittel 
lu bezeichnen. Selbst im Neuen Testamente lässt sich dieses nachweisen. ') Mag nun Philo auch einer 
Zeit angehören, wo, wie schon bemerkt, die Klaasicität der griechischen Sprache tief gesunken war, ao 
steht es doch fest, dass unaer Aleiandriner sich besonders der Reinheit der Sprache befleiaaigt, ein Be- 
atrehen, dass durchweg als wohlgelnngen angesehen werden darf, Dem sei nun wie immer, so viel muss 
Jeder zugeben, dasa, sollte unser ä i ov anders als persönlich aufgefasst werden, hiezu ein besonderer 
zwingender Grund vorhanden sein müsate. So lange ein solcher Grund nicht vorhanden iat, sind wir 
nicht blos berechtigt, aondcm verpflichtet, bei der Kegel zu bleiben. Wir sehen alao in dem Si ov durch- 
aus eine Bekräftigung des beieita aua dem lavTov vorher gewonnenen Resultates, den Logos als persön- 
liches Wesen hier zu fassen. 

Zu demselben Resultat werden wir geführt werden durch nähere BerQclialchtigung dea appositum 
eaxpQOftaT^s nnd des participuro nlfiifias. 

Waa nun zunächst unser ma^qoviar^s betrifft, so braucht kaum noch daran erinnert zu werden, 
dass es, wie die zahlreichen Snbstantiva auf ni; (rnQ, tm{i) nur ein persönliches Wesen bezeichnen kann. 
Hierzu passt freilich wenig unsere oben gegebene Uebersjtznng ,Er entsendet als züchtigende Ueber- 
fUhrung oder Zurechtweisung* ; allein wir erlaubten uns diese Uebersetzung, weil dieselbe doch eine ein- 
gehende Erklärung i(öthig bat nnd uanmehr finden soll. Die Uebersetzuug wird nämlich schwierig einmal 
dadurch, daaa das amif^ovutiijs noch per epeiegesin verstärkt erscheint durch i'Uyjr'>s, und dann dadurch, 
dasa daa epeiegetische iXeyz''^ ein abstractnm pro concreto ist. Wie alao, nm ein allbekanntes Wort 
Homers') anzufOhren, Nestor genannt wird ftlya xvttos 'Aj^aiay, oder, sollte ein Schriftwort hier auge- 
zogen werden dQrfen, Christus von Paulus *) genannt wird pai nostra, unsere Versöhnung, im Sinne von 
.unser Versöhner", so nennt Philo seinen Logos die ,Ueber(nhru»g', — „^JUyjfos" — während er nur 
denkt an ihn als emen solchen, der da Überführt und zurechtweist. Demnach haben wir einen aeup^a- 
vitnijs iXtyxtf,!, dem Sinne nach also einen .Züchtiger', — aaqigoyun^s — der zugleich ein iXiyxrit ist. 
Bein pleonastisch ist alao das ii^yx'^ (= i^^y^ni) nicht, aondem ea enthält eine treffliche Hindeutnng 
und Erklärung dafUr, wie der tsiarp^onaiii sein Amt verrichtet. Derselbe züchtigt nämlich die Seele 

•) Vrgl.: 
Herod. VII. 208.: avTol yäo atptaq inexaXiaavta ol 'EXX^ts Xlyoytts dt äyyiXatv. 
Xenoph. Anal. II. 3, IT.: tXiyt ngäros Tiaaaipl^viK äl iqfitiviiiti toutäe. 
Aesch;!. Agag. 442.! „ntatty äiXat^la; iiä ywaixö;." 

'} "S'- = 

Uatth. XI. 'i-B.-.niftit'af (fiu rüi' pn^ijTiüf avTOv uitfy avi^. 

Hatth. I. 22.: roür» 4i SXov ytyovtv, X'yct iii^Q(ä9-ij tö ö^9iv irnö xvoloti (fiä roS jiqow^tov. 

*) II. XIV, 42. 

*)_ E|ihes. II. 14.: aviis yäft iaiiy f, liQijyg ijfiäy. — Vrgl. Joh, I. 8, 2.: aitog Uaa/tog 
ini ntgi ruf aftafiTmy ^ftär. 
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dadnicli, dasB er derselben iliTe Tergehen Torhilt, sie von denselben, d. L. von ibrer Zahl und Grösse, so 
überführt, dass sie ihre Schald nnd StrafwQrdigkeit eingesteht. Wenn nun der iSyo; genannt wird ein 
aiitq>qoyHiti{ tiiyxos (= i^ty*iK), so wird er eben hiemit dargestellt als derjenige, der im Änftrage 
Gottes die Seele zQchtigt dnrch Vorhalt und üeherrQhning ihrer Sündhaftigkeit, er wird aber grade hie- 
dnrch zagleich auch hingestellt als eine Person. 

Vollstfindig wird dieser Beweis dnrch das noch za erwähnende ixniftijiai. Hierin liegt ein zwei- 
faches Uoment, das nicht ftbersehen werden darf. Gott sendet den iäyog nicht allein, sondern er 
sendet ihn ans oder ent- sendet ihn. Zanäcbst also wird der Logos gesandt; er msss sich so- 
mit in einem persönlichen Terhältnisse zu demjenigen befinden, der ihn sendet. Uan wird hiegegen 
Tielleicht einwenden, der Ausdruck .sein Wort entsenden' könne auch bildlich gefasst werden in dem 
Sinne .einen Ausspruch thnn*. Allein wenn ein Ausdruck bildlich gedeutet werden kann, ist das 
jemals ein hinreichender Grand, von der buchstählichen Auffassang abzugehen ? Verlangt nicht die ein- 
fachste und gesunde Herroenentik grade das GegentLeil, dass man nämlich so lange die buchstäbliche 
Deutung festhalte, bis ein Grand eintritt, der bachstählicben die bildliche vorzuziehen ? Hier nun spricht, 
wie wir bis jetzt dargethan, alles für die persönliche Auffassung, während nichts eine bildliche zu unter- 
stellen nöthigt. £s ist daher, wenn wir auch nur den Haupttenor unserer Stelle in's Auge fassen, nichts 
vorhanden, was uns veranlassen könnte, hei dem ixnlftipas von der eigentlichen Bedeutung abzogehen. 
Im Gegentheil müssen wir, wenn wir das rein sprachliche Moment berücksichtigen, an der. gewöhnlichen 
Anffassang festhalten; denn nifimw wird zwar auch von Sachen, wird aber zunächst nnd regelmässig 
von Personen ausgesagt, mögen es nun Gesandte, Botschafter, Zwischenhändler, Heerea-Abtheilnngen, 
Colonien oder welche Personen immer sein, die entsandt werden, und während beim eimplei nffintw 
die Beziehung auf Personen weithin flberwiegeud ist, dürfte man namentlich von dem compositum ^x- 
niftnuv vergeblich auch nur ein einziges Beispiel anfzuweisen sich bemühen, in welchem es anders als 
von Personen gebraucht wäre; denn die paar FäUe, wo Ixnlftmw von rein körperlichen Dingen gebraucht 
wird in dem Sinne von .wegwerfen' (^ ixßBiXia/) oder „werfen" überhaupt, kommen hier nicht in 
Betracht. Jeden Falls ist die Metapher ,^6yov ixnlfinfn" für ,ein Wort aussprechen, herv erbringen* 
dem Griechischen fremd. Nehmen wir za diesem sprachlichen noch einen sachlichen Grund hinzu, so 
muss jeder Zweifel an der buchal ab liehen Auffassung schwinden. Wenn nämlich Philo nicht nar überhaupt 
sagt TÖv lavtov köyoi- niftifra;, soudem t'xniftifiai, so drängt sich sofort die Frage nach der speciellen 
Beüehang des dx Jedem auf. Und in der That weist uns diese Beziehung in Gottes unmittelbarer Nähe. 
Gott könnte den Logos, wie z. B. jeden Engel, wer mag wissen woher senden. Indem aber Philo aus- 
drücklich hervorhebt, dass Gott .sein Wort* entsende, will er jede Allgemeinheit des Woher vermeiden 
und bedenten, dass Gott .sein Wort' nicht blos sendet, sondern es sendet gewisaennassen von seiner 
Seite, aus seiner nächsten Umgebung. Wie trefflich und schön muss uns diese Beziehung erscheinen, wenn 
wir uns erinnern an das 8. 21 — 23 Gesagte and wenn wir namentlich unsere Stelle in Vergleich bringen 
mit der S. 22 f. angeführten und besprochenen? Das Brgehnisa des dort oben Besprochenen lässt sich 
mit Philo's eigenen Worten kura wiederholen in dem »d iSyos äraxilatiai tä -natqi: Dass Wort weilt 
brim Vater.t Der Logos ist also beim Vater, in Gottes Gemeinschaft, in seiner unmittelbaren Nähe. 
Er ist aber nicht im Vater, sondern beim Vater; der Vater und der Logos sind also, wie innig sie 
auch geeinigt nnd vereinigt sein mögen, nnd bleiben immer Zwei; der Logos lebt nicht hlos i m Vater, 
wie etwa in nnserm Geiste das auszusprechende Wort der Idee nach lebt (auser Wort ist dann eben nichts 
als eine Idee ohne substantialea Sein) ; sondern des Vaters .Wort' weilt bei ihm, so dass wir ein Selbst- 
■t&iidiges neben einem Selbstständigen schauen. So hegreifen wir denn aach, wesswegen Philo nicht blos 
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Ton einem nlftmo', sondern von einem ixni/i-nfiv Bpricht ; Der Vater entsendet von seiner Seite den- 
jenigen, der beim Tater weilt ; den Logos entsendet er. 

Wir sagten vorber, wir treffen den Logos in gewiesen Zuständen nnd Lagen, in denen sieb sonst 
nnr peraSnliche Wesen befinden. In der Tbat: die Einsamkeit lieben; in Zarückgezogenheit leben; die 
Erde fliehen nnd znm Himmel bineilen; beim Vater weilen niid vom Vater entsandt werden; nIedersUigea 
vom Himmel lar Erde, nm bald wieder letztere zQ verlassen nnd nach orsterem emporzaeteigen : allea 
dieses kann vom Logos nnr gesagt werden, wenn derselbe eine Person ist. 

Schanen wir auf die ganze bisber angestellte ünterancbnng znrück, so dürfen wir das Gesanmt- 
Ergebniss derselben in die Worte der TJeberscfarift dieses I. Tlieiles der Abhandlung zusammenfassen : 

3tx EoQos ist eine nrirklidic Ißnsßn. 
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Z^V^EITER THEIL. 



M füll «it:^ pMiCtl ist it\ ^oyoc? 



10. ^of Gnind des Ergebnisses, welches im ersten Theile gewonnen worden, kann zu Be- 
antwortung der Frage Übergegangen werden: „Wai für «n» Ftnon der löyo; du PHILO »«?", eine 
Frage, welche dem Plane dieaet Abhandlang gemäsB im zweiten Theile ihre Erledigqng finden soll. 
Ehe jedoch znr Erdrtemng aelbat geschritten werde, scheint es passend, aach diesem zweiten Theile 
einige allgemeine Bemerbangen Toranfznschicken. 

20« Zunächst nfimlich ist es gewiss nicht Oberflllssig, daran zu erinnern, dass alles Da^enige, 
was hier zur Besprechung kommt, als weiterer Beweis angesehen werden kann fOr die Fersünlichkeit des 
phUonischen Logos überhaupt, welche zn hegiSoden das Hauptziel dieser üntersachvag ist. So wurde 
denn such manche schöne Aeussemng Philo's eben desswegen im I. Theile unberücksichtigt gelassen, 
weil sie besonders daza angethan za sein schien, um das eigenthOmliche Wesen unseres Logos zu ver- 
anachanlichen. Wie klar also auch die Persönlichkeit desselben im Allgemeinen nachgewiesen ist, so soll 
doch der Wichtigkeit der Sache wegen nicht nnterlaasen werden, zn Gnnsten der PersCnlichkeit des Logos 
Bof die Anhaltspunkte noch besonders hinzuweisen, welche das Folgende kenntlich machen wird. 

21. Mit dem luletzt Angedeuteten hängt eine andere Bemerkung sachlich ganz genau zu- 
sammen. Es Werden nSmIich auch in diesem Theile noch hier und da Stellen BerDcksichtigung finden, 
welche im ersten bereits zur Besprechung gekommen sind. Dieses mOge hier bemerkt werden, um jeg- 
licher Missdeutnng zuTorzukommen. Diese Stelleu sind nämlich ihrem gesammten Inhalte nach von so 
herrorragender Bedeatang, dass sie nicht minder bei der Darstellong des Wesens unseres Logos berfick- 
sichtigt werden müssen, als bei der FersSnlichkeit desselben. Sann es ja auch kaum anders sein, als 
dass, wo die beiden Gesichtspnncte einer Frage so wesentlich zasamm engehören, auch die Gründe zn 
ihrer Beantwortung sich lusammen ansgesprochen finden. Wenn daher bereits bekannte Stellen nns noch 
einmal begegnen, so wolle man das nicht als einen Mangel an Wimenschaftlichkeit in der Darstellong 
auffassen, zumal es auch jener gewiss nicht zuwider sein dQrfte, aus möglichst Wenigem möglichst Viel 
zu schöpfen. 

22. Um nun auch, was eben den Inhalt der einzelnen Aussprüche Pbilo's über seinen 
Logos angeht, hierSber ein Wort zu sagen, so findet sich eigentlich keine einzige Stelle, in welcher der- 



selbe Tollständig aber Wesenheit and Natar seines Logos eich aneapricfae, und nicht selten innss nua 
dnrch BDckschli essen ans den gemachten Aensserangen, doich andeTweitige Tergleichnng and Znsanunen- 
stellnng derselben anf das eigentliche Wesen zn kommen snchen. Wnndein bann ans eine solche Ent- 
deckung gewiss nicht. Es ist vor Allein die ungemeine Schwierigkeit des fraglichen Gegenstandes selbst, 
die Philo ein solches Verfahren nahe legte. Dann aber doifta anch eine gewisse Vorsicht nicht aasser 
Acht gelassen werden, wo Philo über Wesenheit nnd Nator des Logos sich ausspiechen wollte. Eine 
solche Vorsicht schien geboten, nm fromme Ohren, d. h., die Orthodoien unter den Jaden, nicht zu 
verletzen. Heben der A'eieren geistigen Bicbtnng, welche in Aegfpten nnd namentlich in Alezandtien 
durch dos Stadium der Philosophie sich Bahn gebrochen hatte, gab es immer noch eine stark nnd zahl- 
reich vertretene Partei, welche, mehr oder weniger an dem Bachstaben des Gesetzes hangend, jede hShere 
Äuffaesnng für einen Abfall von der Väter Beligion nnd Tradition ansah. Wollte also Philo nicht ver- 
ketzert werden, wollte er dnrch seine wissenschaftliche Thätigkeit ntltzen, so musste manches halb ver- 
schwiegen, manches eben angedeutet, manches auch so dargestellt werden, dass nni Eingeweihteren der 
tiefer liegende Sinn sich erschloss. 

2S. Hieraas mag auch einleuchten, dass die folgende üntersachang weit schwieriger ist als 
diejenige, die bereits angestellt worden ist. Wenn irgendwo, dann mnss es hier unser Stieben sein, nns 
in Philo's Seele in Folge seiner AassprQche lebendig zartick zu versetzen, am seine Gedanken nnd Vor- 
Btellungen in unserm Geiste nachzubüden. Wir raOssen solches bei dner Sache, die so sehr Über alles 
gewöhnliche Senken hinanegeht, dass sie nnr mittelst ganz metaphysischer Begriffe erreicht nnd nur 
dnrch die kühnsten Ahstractionen vorgeateltt werden kann. Bedenkt man noch dazu, wie leicht man 
Partei nimmt für Jemanden, den man lieb gewonnen — nnd wer sollte Philo nicht lieh gewinnen — , 
nimmt man dazn, wie sehr Einen eine Sache erfossea nnd wegen ihrer SchSnheit begeistern kann, so 
liegt die Gefahr nah. Philo tiefer denken and mehr sagen za lassen, als er in Wirklichkeit gedacht nnd 
gesagt hat. Alles dieses mnss nns eine ernste Aoffordernng bieten, mit verdoppelter Sorgfalt za ver- 
fahren, damit wir ein mSglichet getreues Bild von Philo's Logos in uns erzeugen. Daram dürfte ea sich 
anch empfehlen, mit demjenigen zu beginnen, was zunächst liegt und am einfachsten ist, nm dann von 
dem zunfichst Liegenden zu Entfernterem nnd durch das Leichtere zu dem Schwierigeren empor zu steigen. 

21. Was aber Philo für seinen iSj/og ganz entschieden in Ansprach nimmt, das ist die räne 
Qeistigkeit desselben: — sein Xöyoc ist reiner Geist. Bekanntlich faast der Begriff der 
Geistigkeit ein zweifaches Moment in sich : ein negatives, wonach jede Körperlichkeit ausgeschlossen 
wird, nnd ein positives, welches sich kund gibt im Erkennen und im Wollen. Was nun die Eörperlosig- 
keit znnfichat angeht, so wird dieselbe in der nns schon bekannten Stelle ans der WeltschSpfung ') dem 
iöyof aosdrücklich beigelegt, namentlich in den Worten jr^ü/ttvos aaio/iäi^ noQaStlyftaxi. Hiebei bt be- 
sonders bemerkenswerth, dass diese äam/anCa grade im Gegensatz zu unserer EQrperlichkeit dargestellt 
wird. So vernehmen wir ja in der berühmten Stelle vom Sy&^tano; äyaitXji,*) dass letztere Bezeichnung 
so lange rSthselhaft bleibe, als man denke an den aus Leib und Seele bestehenden Uenschen — xöv tx 
aiäftoTos xal ffivx^s avMtnSia — , dass dagegen diese Bezeichnung nichts Anfiälligea mehr habe, sobald 
man im Gegensatz zn dem i» (siöftatos itai ^vxh^ bcBtehenden Uenschen nnr an denjenigen denke, welcher 
kSrperlos aei — Bad/iatos, — 

So wäre denn aach erlsdigt, was es heissen «olle, wenn der Uyoe genannt «iid : Sy^^tauf. 



*) S. 14, Nro. 13. ^ ' O 



Das geschieht nämlich immer unter Eervorhebang von solchen UmaUaden, daas an einen MeoBcben im 
gevöbolichen Sinne nicht gedacht werden darf. Namentlich aber geschieht solches mit Bücksicht anf 
den edleren Theil nnseres Wesens, den Gei^t, wonach Jeder Mensch dem göttlichen iöyos ähnlich ist." ') 
Ja, dass der Mensch überhaupt den ehrenden Beinamen .Bild des Bildes Gottes" führt, 'J kommt eben 
daher, dasa er in aeinei äusseren Erscheinung ein Wesen birgt, welches geistiger Natur ist. Aus dem 
Oesagten erhellt zugleich, dass dem iöyoe nicht blos eine Leihlichkeit abgesprochen wird, wie wir sie an 
aus tragen ; sondern die äatofiaiCa des Myog ist zu nehmen im allgemeinsten nnd strengsten Sinne ; er 
ist absolut k5iperlo3, wesswegen er allezeit in strengstem Gegensatz zu dem ata9^Sy als voipög auftritt 
nnd unsichtbar — äS^aiat — genannt wird. 

Dieser Gedanke leitet passend Qber zu der positiven Seite der Geistigkeit, wonach der iSyoi 
als ein erkennendes nnd wollendes Wesen sich darstellt So erscheint er als vaißri idia;') nun ist frei- 
lich jede Idee als solche gebtiger Natur. Aber so sehr will offenbar Philo die Tollkommene Qeistig- 
-keit des löyo; betonen, dass er das lifia noch verstärkt durch das pogr^, womit natürlich zugleich auch 
noch erinnert werden soll daran, daas wir es nicht mit einer blossen Idee, sondern mit einer solchen 
zn thon haben, die geistig lebendig und thätig ist, die also erkennt (voiüf) nnd demnach auch will. 
Nehmen wir hiezu noch zwei Ausdrücke, von welchen der eine das Erkenntniss- nnd der andere das 
Willens-VermOgen ausdrücklich beknndet, so ist unser Beweis fSr die reine Geiatigkeit des io'p'af anch 
formell vollkommeh hergestellt. Wir finden diese beiden Ausdrücke in folgenden Worten : «Der Erzeugte 
aber [der A^^], des Erzeugers Wege nachahmend, bildete die sichtbaren Dinge, indem er hin- 
schante auf die ursprünglichen Torbilder.'*) 

Also der 1^^; schaute die Wege des Täters uud gibt sich hiedurch als erkenneiides Wesen 
knud; die Erkenntniss aber bewegt und treibt an zum Handeln, zur Nachahmung, nnd wird praktisch in 
der Bildong der Gestalten. So kommt zum Acte des Erkenneos derjenige des Wolle ns hinzu: 
Der Xo'yoi also ansgerDstet mit Erkenntniss und Wollen. Durchaus körperlos — ädiiftntos — erkennend 
— ßlinmv — und wollend — fufiovfieyo; — ist also der iSyos reiner Geist. 

Bei dar Erkenntniss aber von der reinen Geistigkeit des Xöyos dürfen wir nicht stehen bleiben ; 
Tielmehr drängt sich uns die Präge auf; Gehört der köyog zu den Geistern gewöhnlicher Art, oder 
nimmt er eine Ausnahme-Stellnng ein? Um uns nun ja nicht zu überstürzen, wird es gut sein, zuerst 
aeine Strang gegenüber den Dingen, die es aasser Gott noch gibt, in's Auge zu fassen. 

25. Philo weist aber seinem iöyot eine so hervorragende Stellung an, dass mit demselben 
sonst nichts mehr verglichen werden kann. Er thut solches durch das eigen thümliche Bemahen, alle 
möglichen Begriffe, mit welchen wir eine hervorragende Thätigkeit oder Stellnng bezeichnen, auf den 
^yos m übertragen. So werden denn erst diese Terschiedenartdgen Dinge in Vergleich gezogen, and das 
Ergebniss ist nnd bleibt stets dasselbe : Der Xäyof Übertrilft Alles. Um von der vemnnftlosen Creatur 
nicht za reden, so ragen unter den Menschen, wie Sterne, diejenigen hervor, welche philosophiren. Jene 
also, welche zu einer geistigen nnd tiefern Anffaasnng der Dinge zu gelangen streben. ') Doch mögen 
diese in ihrem edlen Streben anoh noch so weit gelangen, mQgen sie anch auf diese Weise dem Uyos 
ein wenig nSher kommen, erreichen werden sie denselben nis : Dazu steht er zn hoch. Ihrer Stellnng 



*) De opif. mondL %. 51. [M. 35.] näc yä^ Svd^mnog nafd (ii» t^y Jidyamv taxtlurat 
^(o iöya. 

^} Qnia rer. div. hur. S- 48. [U. 505.] 

») S. 10 Nro. 12. 

*) 8. 14NI0. 13. 

•) Vgl.: De Opif. mnnd. S- 2. [M. 2.]; S- 25. [M. 18.]; De Somo. L S- 8- [M. ^J]L 



nach ' fernerhin sind ansgezeichoet, welche, sei es als Lehrer, sei es ala Priester, sei es als 
E 3 D i g anter den Ihrigen walten. Wie sehr indess der Myog in jeder dieser dreifachen Beziebnng^ 
herrorragt, zeigt Philo unter den mannigfaltigateu Qeeichtsponhten. Als Lehrer ') steht er ao einzig da, 
dftSB er ea ist, der alle Andern helehrt, daas durch ihn allein jede wahre Weisheit dem Stethlichen zn 
Theil wird. Und ala Priester ist er in dem Grade anagezeichnet, daas selbst der Hobepriester nnr ein 
schwaches Abbild von ihm ist. *) Tollends aber ala K5nig nnd Hirte, nicht Eines Volkes, sondern der 
Nationen Qbethanpt, erscheint er so majestätisch, dass selbst der ftiyas ßaailtv^ der Ferser vor ihm 
eine Qberaiis winzige Erscbeinnng ansmachen wQrde. ') Und wie unter den Menschen, so ragt nnaer käyes 
anch anter den Engeln nnvergleichlich bervor. Zwar heisat er Bogel ; aber er ist Der Eugol im aas- 
gezeichneten Sinne, wesawegen er aoch a d^x"yY^^i genannt wird, ao daas er anter Allem, was Engel 
sein und heiaaen mag, seines Gleichen nicht hat. 

Man möge, am das Gesagte bestEtigt za finden, aus den zahllosen Stellen wenigatena folgende 
drei einer näheren Beachtung würdigen : ,ünd wenn anch gewiss Niemand so glBcVlich ist, nach Ver- 
dienst Sohn Oottes genannt za werden, ao beatrebe da dich doch, aaageschraückt zn werden nach seinem 
CTstgebornen Wort, jenem Qberaaa ehrwürdigen Engel als dem Erzengel, reich an vielen Namen ; wird 
er ja doch genannt Anfang nnd Namen Gottes and Wort nnd Mensch nach Gottea Bild nnd der Seher 
laraela." *) So läsat denn weiterhin Philo seinen löyot die kühnen Worte sagen : .Und ich stehe mitten 
zwischen dem Herrn nnd ench, weder ungezeagt, wie der seiende Gott, noch auch geworden, wie ihr." ■) 
Und Alles zasammenfassend preist er die erhabene Stellung seines Uyog mit folgenden schönen Worten: 
,Daa Wort Gottes ist erhaben über die ganze Welt nnd ehrwürdiger als alle gewordenen Dinge.' *) 

S6. So folgen denn anch nnaere Blicke dem %6yog nach in jene überirdischen Regionen, damit 
wir die Stellung oder Beziehung desselben zu Gott erforschen, nachdem wir erkaimt haben, daas er tther 
die ganze Welt erhaben ist. Nun gibt es aber nach philonischer Anschaaang kein Anderes mehr anaaet 
und über der Welt, ala nnr GotL 

So wünschen wir denn, um in dem ron Philo selbst in den inletzt mitgetheilten Stellen an- 
geregten Ideenkreise einstweilen weiter zu reden, mit vollem Rechte za wissen: Nimmt der i.6yos etwa- 
die Mitte ein zwischen Gott und der Welt, oder weilt er in Gottea Nähe aelbat? Philo antwortet: 
Der i,6yos ist dem Unendlichen unmittelbar nah. Ea ist nicht schwer, die Richtigkeit dieser 
Antwort ans seinen eignen Worten darzuthan. Er sagt : „Dem Erzengel und dem überaua ehrwürdigen 
Wort gab der Urheber and Vater dea All das auagezeichnete Geachenk, dass er an seiner Grenze \= in 
seiner NäheJ stehe nnd das Gewordene tou demjenigen sondere, der ea gemacht." ^ 



») Vrgl. : De Somn. I. %. 33. [M. 649,] ; Quia div. rer. her. 8- 39- [M. 499.] ; de Mutat. 
nom. %. 8. [M. 581.1; De Somn. I. %. 12. [M. 631.]; De Ebrietate %. 20. [M. 368.]. 

') I, 17, S. 19 nnd viele andere Stellen. 

') De Agricult. %. 12. [M. 308.]; Allegor. m., S- 25. [M. 103.]; De Somn. I., g. 
33. [M. 649.] 

*) De Conf. ling. %. 28. [M. 427.1: x^v lirjilTiia piviov tvyxävg r« ä^mxqttog äy vlig 9tov 
T\qoaayoqtvia&ai, anovia^e xoafieiaäai xarit töv nqunSyayov avzov Xoyov loi' Syytiov nQtaßvxatov lög 
CQj^äyyekoy noXvtöwfioi' vniiQKOifa- xoi ycq cV/i ""* ovofta S-toB xai 6 xtit' tixoya äySqianog xal öqSv 
leijaiiX nqoaayoqtvkTai. 

') Quia rer, di», her. %. 42. [M. 502.] : x^ym tlat^xeiy ävd /t/aar xv^iov xai cftäv opm äyty- 
yijtos mV Ö 9tÖ£ äv, Ouft ytvvilläl löe v/ilif. 

') Allegor. in. S' 61. [M. 121.]: ö Xöyog fi tot 9iaS vnfqiyto naytös ifti tov xSofMm xai 
Tigtoßviirnc xai yfyuKÖiaros täy baa yiyofcy. 

div. rer, her. S- 42, [M, 501.1: T^ ^i og/oyyrty xai nqmßttiai^ ).öy<ff iToi^^ i^el- 
"In ytpy^va; TTarijp, IVtt ftt&oqios ffnif rd ytvöfttvov Sutxqlyp roS nijioiijxöroc. 
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Daa« hiei dem iöyts Gott gegenSber ein« Stellmig ngethcUt wird, die guii einzig in Qirer 
Art ist, wird BchoD angedeutet durch du „fnftäy ittiig§i»y." Dieaee .«nsgeieicluiete Getcbenk* 
wild nun &ber rqgIi Dooh näher 1>ezei(^net in den Worten: tva /if$ÖQut etuf tö yfyä/tti^i' itax^yg nv 
afJtoi^ätof. Unsere besondere Beacbtang verdient hier innÄchst du fU^ÖQuis mäs. Das näs hat natb» 
lieh an ngd für sieb eine eigentliche Bedentnng nicht; denn e* ist nur an^lkaiäfcb g«»agt und wnrda 
fast nothwendig durch den Haopt-Tenninas fuSöfios. Letitaea nnn beieidmat sainn ÄUeitnng genSd 
von fitjtt nnd o^v etwas, das nah bei der Grenze sich befindet, wie Fl^T. ioa, ') Ton einer nüif fu- 
»äfiof '^{ haiias spricht; es will dann aber ancb Kberbaapt heisgeD, waa einem Andern nnmittelbar 
nahe iit. Welches ist denn aber die Grenze, an der wir hier den iöyot erblioken ? Dieses zn entscheir 
den, sind die folgenden Worte nns willkommeii : ff« lö ytröpfyoy JiaxQlrg fov nfnouptöioi. £s ist alsf 
Bede von einer Scheide zwischen dem Endlichen nnd dem ÜDaadlicben nnd aoll eben der Jioyos diu^ 
Scheidung vollziehen. Wie sollte es demnach im Entferntesten nngewiss bleiben liSoiKn, ob derselbe nur 
etwa den Schlnssstein des Endlichen bilde, nnd nicht vielmehr zn dem unendlichen in ein ganz Dahqi 
Terbältniss gesetzt wird? Wir entscheiden ans unbedenklich für letzteres. Soll ja doch zunächst ew 
ganz besonderer Vorzag fOt den köyos darin gegeben sein, dass er an Gottes Grenze stehe, d. b., in 
feiner nnmittelbaren Nähe weile. Wollte man nnn denselben in den Kreis gewöhnlicher Dinge mit ein- 
geschlossen sein lassen, was fDr ein«i hesondern Vonng konnten wir dann darin noch erblicken? 
Eine Ansnabme-Stellnng — ((aCgtros imqtä — hätte er nicht ; er mSchte viell«cht graduell zwar 
hober st«bes, als die Qbrigeu Dinge; allein aber nnd in einer Son der ste Hang dlbften wir ihn 
den Dingen gegenüber nicht erblicken. Diese AnlTassang des fuSö^ms mvg wird denn aaeh dDrehana be> 
stitigt, wenn wir das iV« tuacglyg hinznnebmen. Oder würde es nicht einen Widersprach in sieh 
schliessen, den Xöyo; einmal das Endliche Ton dem Unendlicben sondern, dann aber ancb ihn wieder 
nnter das Endliche treten zn lassen? Mnss nicht, wer diese beiden Gebiete scheidet, mindestens aelhat 
vom Endlichen geschieden, mnss er nicht Gott unmittelbar nahe sein ? Und er ist es wirklich, wie 
Philo, in tiefsinniger Weise nnser fitSÖQuiv l«iäya* deutend, .in folgenden Worten bezeugt 

.Wer aber die Mutter Qffnet za jeglichem Dinge, nämlich des Verstandet für die geistigen Aofr 
.fassungen ; der Vernunft zu den mittelst der Zunge [zo vollbringenden] Thätigkeiten ; der Sinne tu 
.[Auffassung] der Ton den sich darbietenden Gegenständen entnommenen Bildern ; des Leibes au den ihm 
, eigen thflmlichen Haltungen nnd Bewegungen : Das ist der unsichtbare und erzeugende nnd kunstfertig« 
.gOttlicbe A(!}^f, fQr welchen es sich geziemt, bei dem Vater zu weilen.'*) 

Allel kommt in dieser schOnen Stelle auf die Bedeutung der Worte an : S; itfOd^yrait äim- 
xilmtai r^ nazql : ,FGr welchen es sich geziemt* — so scheint das ngaanxövtmi am besten hier wieder- 
gegeben — »bei dem Vater zu weilen." 

Dass nnn unser änaxiia&tH neben der allgemeinen Bedeutung .sich befinden* anch noch die 
besondere habe, .Gemeinschaft', namentlich .Tisch- Gemeinschaft mit Jemanden pflegen*, wurde im L 
Theile '} des weitern nachgewiesen. So wird durch das ävaxtlaeiM nicht nur fiberhaopt ein Nahe*teiii 
des Hyat bei Gott bezeicbnet, sondern es wird namentlich hingewiesen auf ein solches Zusammensün, 
welches durch gegenseitigen Terhebr in Liebe und Freude veredelt erscheint als ein inniges Znsam- 

)) De bdio IV. n. 

*) Quis div, rer. her. §. 24. [M. 497.] : '0 yäp äiaiyyvt nn^gav txäaioiv, roS für yov nqis 
läf poqiBf xazai^i/ieis, raü Ji iäyov tiqÖs td; cptay^; iytqytla;, loS fi nioS-^aiaiy npäf räf dnä tmv ino- 
xtiftiyaiv fyyiyyoftfyas giayianici, zov di <roiuaia; nqög läg oixelovf nvift agfatii ic xai tanjaiii: dö^tnos 
xai «ntQ/iarutof xal Tixytxo; xai &sl6s im iöyos, Sg nqoarixövtias tiyaxtlaitai r^ ■nai^L 
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■oi-Lvbon. Ea ompfieUt nch diese Anffaisnog um so mehr, &li nach Philo ireder Gott noch Bein 
iiys etwas Todtei, Bondern licht und Laben sind. 

Wolltea wir ans noch erinnern an die bei Philo so oft wiederkehrende Idee, wonach das wahre 
fflBek und das eigentlicbe Leben besteht in heiliger Erkenntniss, genährt darch innigen Verkehr mit 
Gott, 10 w&rden wir in nnseim dnaiflosriu einen dberana tieftinnigen Gedanken angedeutet finden : es 
ist ein Zn-Tische-sitien des iöyo^ mit dem Vater, um das Uanna himmlisclier Wahrheit nnd SeUgkeit im 
VoIlgennsB in Terkosten, eine TischgemeioBchaft, anf die Philo nicht selten hinweist. *] 

So erlangt auch das n^oaitxQuiiag eine passende Bedeutung. Wie erhaben nSmlich auch ein 
solcher Torang sein mag, den XAyoq in eine 90 innige Beziehung znr Gottheit treten za lassen ; wie sehr 
auch jeder Andere in einer aolclien Stellung sich ganz heBondera bevorzugt sehen müsste : beim Xöyoi ist 
es anders. Für ihn liegt hierin nichts üeberraschendes und nichts Ungewöhnliches : ihm kommt solches 
in : TiqoatpiSyttts äyaxelattai t<^ jtat^C. Entfaltet er ja auch in Vereinigung mit Gott eine ganz einzige 
ThStigkeit, wie die Torher mitgetheilten Worte zeigen, und, was die Hauptsache ist, er sieht in dem 
AllerhOcbsten, welchem er nah ist, seinen Vater : äyaxtiatiai x<^ nai gl. 

Wie aber mag ein so inniges Veihältniss zwischen dem löyot and der Gottheit zu erklären afAa'i 
Offenbar darin, dass derselbe nnmittelbar von Gott ausgeht, wie das Folgende zeigen wird. 

27* Der Gang unserer Erörterung hat ons nämlich bis za dem Punkte geföhrt, wo wir die 
schwierige Frage beantworten müssen, wober der )L6yoi sei, welches sein Ursprung? Denn in der Beant- 
wortung dieser Frage findet nicht blos das bisher Gesagte seine endgOltige Bestätigung, sondern nach 
Ihr moss sich aneh alles Andere entscheiden, so noch Aber den Uyos gesagt werden soll. Vorab sei aber 
. hier bemerkt, dass nnsere wichtige Frage nach dem Ursprung des i^yos nicht in dem Sinne anfgefssst 
werden dDrfe, ob Gott, wie aller Dinge Ursprung, so auch des lö^; Urgrund sei, denn das versteht sich 
nach Philo ganz von selbst. Nur Gott ist in Wahrheit und weil nur Er den Grnnd seines Seins ledig- 
lich in sich selbst trägt, also aneh in keiner Beziehung von irgend Jemandem abhängig ist, so ist er alldu 
der nahrhaft Seiende, S Sytiog tue, nie Philo so gern und so oft eich anazudrQcken pflegt. 

Was demnach immer noch ausser und neben diesem wahrhaft Seienden angetroffen werden 
mag; es verdankt ihm allein «ein Dasein. Unsere Prnge nach dem Ursprung des Xäyos geht somit 
mehr, ja ansschliesslich auf die Art und Weise seines Ursprunges, so dass wir zu erfahren wünschen, in 
wie fern Gott des Xöyog Ursprung genannt weiden müsse. Um nnn das bedeutungsvolle Ziel stets klar 
im Ange zu bebalten, mSge dasselbe im Voraus mit kurzen Worten angedeutet sein. Philo lehrt näm- 
lich: Der XSyos ist nicht gemacht, auch nicht erschaffen, sondern geht nnmittelbar 
Ton Gott ans. 

Der Xöyot ist nicht gemacht. Dieses entnehmen wir zunächst, nnd mar mit voller Gewisshdt, 
dem Umstände, dass Philo, wie oft er auch auf das Daseins- Verfaältniss des Uyos in Gott zu sprechen 
kommt, doch niemals des Begriffes Ttoieüi sich bedient. Fände sich dieses Wort irgendwo in dem frag- 
lichen Sinne angewandt, wir würden sicher vom Xöyai als einem Tiadi/ta 9tov lesen. Wohl treffen wir 
«ne ziemlich grosse Anzahl von Bezeichnungen fOi den Myot an, die alte mehr oder weniger die Ur- 
pmngs-Beziehuug desselben zu Gott bezeichnen; bekannt sind uns schon die Namen ita^äfuyfia,*) änii- 



■) Allegor. L §. 19. [H. 56.] — De Sacrif. Ab. et Cain §. 5. [M. 167.] — De Ebnet §. 8. 
') De Opif. mund. §. 4. [M. 4.] j l.e? b> ^^OC^Q IC 



xAt«fttt, *) »oralq, *) tixtäi', *) ö^ jinntor Uta, *) vqiqayls, *) Sy0f4ti, *) äyyÜUtt, ^) iqz''yY*^i *) >*°C *) 
a. t. w. Abw mS^en aüh tolcher Beuichnongeo ooch m Tiele t/aSwtäa«a luisn, ba^ Phfla darea noab 
■O Tiele lüofen, Dm niu die in üiin lebende Vontellong Tom Ürapron^ des Xäy«i wenigstena annihernd 
CT Teruuelianlielicn : nie tr^en wie den Nunen mbuta an, und Philo liQtet aicli aorgfSltig, auf «einen 
XSyos dss noMtff^i uunwendeo. 

Ee kSnnte nnn Tielleicbt Jnmtmd einwenden, es hange dieses Verfahren Phile's naammen mit 
seiner Ansicht von der absoluten Geistigkeit seines iöj^; es schicke sich wenig, einen reinen Gdst ein 
fiotijfta xa nennen, indem ja das ifouiy gewöhnlich ein körperliches Snbstrat Toransae^ ans welchem 
etwas gemacht worden sei. Allein wer sieht nicht ein, dass, ohne manches Andere lu erwShnen, dieser 
Einwand nm dann Ton Bedentnng sein kßcnte, wenn sich nachweisen liease. Philo branehe Qberhanpt das 
netcrr TOn Gebilden gütiger Natur nicht ? Doch grade das Oegentheil findet Statt. Ans den veischie- 
denen Stellen, die hiefSr angefQhrt werden könnten, sei hier nur Eine nütgethetlt, welche darchaos ent- 
scheidend ist. In dem enten Bach det Allegorien lesen wir nämlich wOitlich also : ") 

,Dnrch sein Qberans lichtes and hellleachtendes Wort macht Qott Beides, sowohl die 
.Idee dea Geistigen [welche er symbolisch Himmel genannt], als aach die Idee demjenigen, was 
,in die Sinne ^It [= mit den Sinnen wahrgenommen wird] welches er bildlich &rde nannte.' 

Einige Bemerhnngen seien in dieser Stelle gestattet, nm deren Bedentnng klar in legen. Be- 
kanntlich sind Ideen das Geistigste, nm mich so anszadrQckea, was es gibt und Philo kennt. Ton 
diesen Ideen nun lesen wir ansdrScklich, dass Gott sie macht : n o 1 1 > rqV {/{iw tov roii. Wir wKien 
Bohon zufrieden, wenn wir lasen, nm obigen Einwand zn entkräften : itoui tär y«vy oder Aehnliches ; 
allein wir lesen sogar: Et macht die Idee des Geistigen, des Verstandes and so kann man gewiss 
nicht behaupten. Philo wende das nouVv bei geistigen Gebilden nicht an. 

Indess wnrde obige Stelle ansgewählt ancb noch aus einem andern Grande, welcher von he- 
sonderm Gewichte f&r unsere in Bede stehende Frage sich erweist Mass es nämlich nicht jedem Denken- 
den auffallen, dass Philo sagt, Gott mache die Ideen darch sein eignes Wort — t^ iavnv 
iSy^ — ? Es soll nun hier nicht gerechtet werden darQber, oh grade diese Stelle tod dem persSn- 
lichen Worte in fassen sei oder nicht Zwar dürfte es nicht schwer sein, die Auffassung des Dberaas 
lichten nnd weit-hellleuchtenden Wortes als des persSnlichen als inUasig tn begiQnden; doch 
können wir der Mftbe enthoben bleiben, weil es doch fOr anaem Gegenstand gleichgOltig ist, welcher 
Aaffaesang man den Vorzog zo geben belieben mag. Das nämlich steht bei Philo nnerschQtterlich fest, 
dass Gott Alles, also aoch die Ideen durch den Logos macht. Wenn wir nnn lesen : Gott macht 
die Ideen, rf iavtev X6y^, so treffen wir also den Myos schon Tor diesen Ideen als daseiend an ; soll 
er DQD selbst aach gemacht worden sein ? Gewiss nicht Und wenn dieae Antwort schon der einhohe 

*) De Opif. mundi. g. 4. [U. 4.1 

5 De Conf, ling. %. 14. [M. 14.] 

*) ibid. 

•) De Opif. L c. 

') De Prof. §. 2. [M. 547.] 

•) De Confoa. ling. §. 28. TM 2,27.] 

') ibid. 

*) ibid. 

•) ibid. 

'^ Allezor. I. %. 9. [M. 47.] : Tf! ya^ utqifptaittnai^ xai riiiavyeaiäiia fanov Hyf (^q- 
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WmÜui ■nwm Stella am die Hutd gikt, m mlutm wir in ihr«* Bkktigfcdt ikkt vciig h(*iUt vfv 
den, wenn wii n» aa ÖBigre andn« kaibmarngm Fhilo'i erianan. So itt m ^ Midtec Oedaslie bei 
ihm, G«tt habe iMneai 2^}«( die guue FUle teinet Ideen Bitfethailt. <) Dau mbbI v d« üä^v »cht 
fdtsn eine a^ifaytt,') ria 8i^^ ia den (icli gewinennaaeen abprägt «aa in Qott aieh befladaL Eis 
anderes Mal T^gleiclit er den Uyiv mit einem Bneb, «elebea den Tonof hat, daaa in Htm niedere* 
ichrieben und eingeprägt find die Ideen der übrigen Dinge.*) In allen diesen nnd äbnlichan Bfldem 
li^t der gemonraioe Gedanke m Grunde, der iöyos ist Torbanden. So rentdien wir denn endlieh ancb 
die Benennimg des iöyet als tfia rür Uimn. *) Ali solebe .Idee der Ideen* hat der U/Of eine vor 
allen flbrigen aasgeEciehnete Daseinsweise : Die übrigen sind gemacht ; der Üyot aUein ist nicht ge- 
macht. Die Bichtägkat dieser Behaoptong wird aber bis lor hfichsten Gewinheit poteniirt, wenn wir er- 
wägen, daas der Uyvs nicht nur Qberhanpt nicht gemach^ sondern daas er aach nicht ünmal als ge- 
uhaffen angaseheo werden dürfe. 

28. Also der i£yof i*t nicht erschaffen. Dass Philo den Begriff der SehSphng flherhanpt sehr 
genan nnd gau voUkoDimen kennt, bedarf eines wdtlänfigen Beweises nicht. Denn ohne hier besonder^ 
Gewicht in legen anf AemwemngeD, wie die, dass Gott alieb der wahrhaft Seiende — d Snias ür — 
sei *) und alles Andere nnr ihm Dasein nnd Leben danke ; *) dass es thCricht sei, n fragen, ob etwas 
Ilter sei als Qott nnd vor ihm, *} die ja aHe anf Gott als den BchSpfer aller Dinge sdliesaen lassen, 
■0 lesen wir aosdrficUidi in dem I. Bnche Ton den Träumen, .Gott sei nicht allein der Bildner, 
.sondern andi der Gründer der Dtnge.' *) 

Hi<T finden wir also den Begriff der SchSpfkmff in ein«: solchen Klarheit nnd Vollständigkeit 
ausgesprochen, wie er einem christliehen PhilMophen alle Ehre machen würde. Und wie Überhaupt, 
s« wird anch der geistigen Dinge SehSpfnng Gott sageschrieben. Da mm eben letitetes für ans von be- 
sonderer Bedeatang ist, so mag es nicht überflöasig sein, hier eine Stelle anmfShren, in welcher die Sede 
Öne HerTOrhringong aas Nichts, also eine SchSpfiing Gottes genannt wird, ffie lautet:^ .Moses 
.sagt, die Seele sei gemacht worden ans keinem geschaffenen Dinge Qberhaapt, sondern TOD [Gott] 
.dem Tater nnd Lenker aller Dinge." Philo lässt hier iirar den Moses reden ; doch, wie ans dem ganien 
Zusammenhange hervorgeht, macht er des Moses Ansicht Tollstandig in der seinigen. So steht es also 
fest, dass Philo den Begriff der SohSpfnng kennt. Aber eben so sehr steht es auch fest, dass sein Xöyoi 
kein GetehSpf ist. 

Wenn nnn Philo solches anch nicht ausdrücklich ausspricht, so lässt sich doch eine gaoie Masse 
von Stellen nachweisen, in denen das Unerschsffensein des iöyiK vorausgesetzt wird. Einige derselben 
mSgcD hier folgen. 



3 T^ De Somn. 1 8- 11. [M. 630.]. nnd öfter. 

*i V^ De Prot %. 2. [M. 5*7.1 o. 5. 

*) AU^or. L §. 8. [M 47.] 

*) De Opif. mnnd. g. 6. [M. 5.] 

'S De Chemb. Q. 9. [U. 143.] j De Opif. §. 61. [H. 42.1 n. 0. 

^ De Opif. mnnd. g. 61. [H- 42.] o. s. w. 

') De Ebnet S- lt. [M. 363.] 

*) De Somn. L S- 13. [M. 632.]: i 9tis lä näyiu ytmf^as ov ftotnur its lö ifi^nwit ^ya- 
yW öUä sal & jtföiifor oe* qr, iifol^atr, od fij/iiovp yös /i^mw öUa tmi xi lüt^t 
«»Tic «Sr. 

"■ad. S, 46. [M. 32.]: yeyiiria9ai [sc gnfaln MMÜait] r^ V'*'2^ <^* o^c^C 
w i* IOC tittfföf xttl ijytftötrot rar ünavTiof, 



.Die Welt" — aagt Philo — .ist erscbaffen wordeD und zwar ist sie aaf jeden Fall durch ii- 
,gend einen TJrbebei geworden. Das Wort des Schöpfers selbst aber ist das Siegel, wonach jedes eimelne 
.der Dinge gebildet worden ist. Und demgemSss wird anch den zuerst geschaffenen Dingen eine toII- 
.kommene Gestalt zu Theil als Abbild and Bildniss des volHcommenen Wortes.* ') 

Der Sinn dieser Stelle ist offenbar folgender: Die Welt nach der Oesammtheit ibrsr Dinge ist 
flberhaapt geworden and nioht ewig — ytyiv^ia 6 itoa/ios — . Sie verdankt aber ihr Dasein nicht einem 
nnbestimmten Znfall, sondern ohne Zweifel (Ttäytey;) bat sie einen Urheber — vn ahiov twög ytyovcv — , 
Das ist nun im Allgemeinen Gott; dieser aber fflhrt seinen Plan nnd sein Werk ans dnrch seinen XSyos, 
in welchem sich des Vaters Ideenfulle abspiegelt, so daas er {avfißaXixiä^') sein Siegel genannt werden 
kann. Nach diesem Siegel oder nach den im Xoyog sich abbildenden Ideen ist non jedes Einzelwesen der 
groBaen Scbdpfnng gebüdet worden — o de toi noioZytOi Myo^ avtöi iatar ^ atpqayis, ^ Täf Syriiir gxaa~ 
rof /ttfiS^ifmiai — . Daher kommt denn anch in die ganze Scbepfang Einheit nnd Ordnimg, so dass, 
wie der Zeit nach, so anch rQcksichtlich ihres Werthes die Dinge in abgehender Beihenfolge in's Dasein 
treten, das Tollkommene inerst, das minder vollkommene zuletzt, xa»' oV jwi tt^ioy toXs yn'o/^iyon i^ 
öqx^s ^a^axaXavSfl iS eldog, weil eben Alles eine Abbildung des im iöyos befindlichen Vorbildes ist. 
So erklärt sich alles einfach nnd leicht. Nur Eins bleibt — so scheint es wenigstens — unbeantwortet, 
nämlich : woher denn der iöyog selbst ? Doch wenn wir genan znsehen, ist anch dieses beantwortet. 
Jedenfalls dürfen wir ihn nicht zählen zd demjenigen, was geworden ist — la ysv6fi£ra\ bildet ei ja 
einen scharfen Gegensatz zu allen gewordenen Dingen, so zwar, dass er allen diesen Form gegeben hat. 
Welcher Widerspruch wäre es nun, den iiöyoi einmal zu nennen atzuts tüv ytyofiivwv, und doch zugleich 
ihn nuter die gewordenen Dinge zählen zn wollen ? 

TJm die aip^aylg obiger Stelle recht verstehen za lernen, möge eine Stelle ans den BQclietn von 
den Träumen hier Platz finden. „Qemäsa einer zweiten Auffassung aber [ist der Ort] der göttliche X6ya^, 
.welchen ganz nnd gar angefüllt bat mit geistigen Kräften Gott selbst* *) 

Diese Stelle bezieht sich auf das bekannte Traumgesicht Jacobs, welches OeneslB 88 erzählt 
wird. Diese Erzählung beginnt in der LXX mit den Worten : xai anqWqirc lanig , und Jacob 
begegnete einem Orte. Dieser Ausdruck hat nun fOr Philo einen tiefem Sinn nnd so nntersncht er, 
was man sich unter diesem Ort zu denken habe: xk 6 To'no;; tnnächst natOrlich ist es der wirk- 
liche Ort, der Jacob als Unterlage diente ; doch es gibt auch noch eine zweite, viel tiefere Bedeutung 
{äfitiqog tqonos) nnd nach dieser ist der Ort nichts weniger als der »eios Myos selbst. Aber 
wie eine so kühne Metapher erklären ? Ganz einftch aus dem sinnlichen Substrat. Wie nämlicli 
Jacob seinen Bohe-Ort mit seinem ESrper ganz bedeckt, während er ansmht, so mht gleichsam 
Gott nicht etwa anf , — denn er ist ja ein Geist — wohl aber i n seinem iiyoi. Hat er doch diesem 
sieb gawisaeimasaen ganz hingegeben, ihn mit der ganzen FQlle seines geistigen Lebens nnd seiner 
körperlosen d. h. geistigen Kräfte oder Ideen bereichernd — o"»- ntn^giaxtf SXor &i oioy äaufidtoK iwä- 
fifoai avzäs 6 9föi. So müssen uns denn hier besonders zwei Dinge auffallen. Einmal nämlich heisst 
es von Gott einfach, er theile sich oder die Fülle seiner Gaben dem iäyos mit. Letzterer wird also 
bereits als vorhanden Toransgesetzt, wo Gott Oberhaupt zuerst thitig und mittheilend auftritt. Es heisst 



') De Profag. §. 2. [M. 548.] : yfyitnpai ya^ ö xSOfiog xai naytmi rni' ahiov ru-of ytyoyir. 
6 (fi tov noiolvtos löyos aviö; iatw ^ oipqayh, p tüi' atneiv i'xaatov fUfiSQ^anaf nop' ö'i/ xal Tiktioy Totf 
yiroftifots i^ ^X'ii na^axTiiotf^fi tö tlSos Stf ix/tayiiov xai tixioi' t(if£ov ISyov. 

'j De Somn. I. §, 11. [M. 630.1: «imä itvtfQor ifi T^ö-aon ö »ttas Uyos (iativ ö tSitos) Sc 
ixntTiX^^onity o'W ii ö'lön/ äamftdtOK ivydfttaw avxög 6 9e6s- 



in anaerer Stelle niclit etwa : Si/ ninoiip^ty ixnenXijgiuiaä; oder fihnlicli, aondem ohne weiteres wird 
gesagt: o>- ntni^^ioxty. Sodann abet ist der iö^og nicht blos als vorlianden dargestellt, sondern der- 
selbe zeigt sielt aach empßnglicli für Alles, was Oott geben will. Nnn ist es aber nach PhQo fest- 
stebende Wahrheit, dass das Geschöpf nicht im Stande sei, zn fassen, was Gott geben könne. ') 

Einen aber gibt es, der Alles zn fassen nnd in sich anf^nnehmen im Stande ist, der die FOlle 
der Gottheit in sich bergen kann nnd wirtlich in eich trägt: es ist der Jöyoe! Und dennoch sollten 
wir ihn nnter den geschaffenen Dingen auisnchen ? 

Wo mSglich noch schärfer tritt der Gegensatz zwischen dem idyos nnd allen geschaffenen 
Dingen herror in folgenden Worten : .Es geziemt sich, dass derjenige, welcher [Etwas] gemacht hat, 
„Herrschaft nnd Macht ansQbe über dasjenige, was gemacht worden ist." '} Was nun die Dinge in der 
Welt, ja, was die ganze Welt erschaffen hat, ist, wie an hundert Stellen zn lesen und wie wir noch knrz 
vorher vemabmeD, *} der XSyo;. Ihm gebührt daher ja anch die Herrschaft nnd die Macht über alle ge- 
schaffenen Dinge. Er tritt aaf als jener ftfyas ßaaihvs, der das Grosse wie das Kleine, die sichtbaren 
nnd die nnsichtbaren Dinge, Himmel nnd Erde lenkt und regiert. *) Herrschend aber alle geschaffenen 
Dinge gehört er selbst zn ihnen nicht. 

Weiterhin lesen wir : „Alles Geschaffene mnss aich nothvendig Sndern," ') ein philoniaches 
Axiom, welches öfter in verschiedenen Weadnngen wiederkehrt. So sagt Philo an einer andern Stelle : 
,Das G«schaffene ist von Natur veränderlich,' '} ein Ausspruch, in dem er trefSich daa äyayxatoy der 
vorhergehenden Stelle deutet In der Natur des Geschaffenen liegt es — so will er offenbar s^en — 
dass dasselbe der Terändernng unterworfen ist. Wo also TJnveränderlichkeit sich zeigt, nnd zwar nicht 
bloe factisch, eondem nothwendig, da kann an ein Ersch äffen wordensein nicht gedacht werden. 
Nnn ist es grade die hervorstechende Eigenthümlichkeit, das unterscheidende Merkmal des i.öyos gegen- 
über den geschaffenen Dingen, dass er sich nicht ändert, dass er vielmehr gegenüber dem unaufhörlichen 
Wechsel ttnd trotz desselben unveränderlich bleibt. Wunderschön ist dieses dargestellt in der Schrift von 
der Weltscböpfang. ') Was aber hiebei unsere besondere Erwägung verdient, ist der Umstand, daaa diese 
Unveränderlichkeit des Uyog nicht etwa ala eine moralische Tollkommenheit angesehen werden darf, 
dass sie vielmehr nothwendig ans seinem Wesen uch ergabt. ,Wir haben uns' — so meint Philo, 
— „einem und demselbem Vater verschrieben, dem Manne Gottes, welcher des Ewigen Wort und 
„nothwendig unvergänglich ist." *) Wenn also das Geschaffene als solches veränderlich, das TJuer- 
sehaffene seiner Natur nach unveränderlich, wenn dann der iöyos seiner Wesenheit nach unverSnderlicb 
ist ; wer kann sich dem Schlüsse entziehen ; also ist der iöyos nicht geschaffen ? So ahnen wir denn 
gewiss die tiefe Bedeutung eines uns bereits bekannten Ausspruchs, den Philo seinen iäyos thnn lässt 
in den Worten: „Ja, ich stehe mitten zwischen dem Herrn und Euch, weder unerschaffen wie der 
«seiende Gott, noch aach erschaffen wie ihr." •) Wir ahnenden geheimniss vollen Inhalt dieser Worte; 

5 De Opif. mundi §. 6. [M. 5.] 

") De Abrah. §. 24. [M. 19.]: S^fuig yäg äozew xai XQattiv lö nenoaptös reo yivofiivov. 

•) De Prof. 9. 2. [M. 548.] ; S. 34. 

*) De Agricult. §. 12. [M. 308.] 

*) Allegor. IL, §. 9. [M. 72.]: näv uiv ovv io ytiftn^roy ayuyxatov r^ma^at. 

') De Cherub. §. 6. [M. 1427]: rö ai ytvöfuvov ipvatt /ttraßiiiiöv. 

') Qnod. Dens immut. §. 36. pä. 298.1 

•) Quis dir. ret. h. §, 42. [M. 602.] S. 80. -O 



denn ganz Iclai kann denelbe nns eist gegen den Schloas dieser Abhandlung werden. So viel ist aber 
jetzt Bcbou Jedem ersichtlicb : bo sehr der Itöyos es aich nicht beikommen lässt, nnerscbaffen zn sein in 
dem Sinne, wie der seiende Gott ; — li ö'vtioi £v — eben so sehr beansprucht er eine Ton dem ge- 
Bchöpflichen Sein wesentlich Terschiedene Daseinsweise ; er sagt : ,Ich bin nicht geschaffen wie ibr." 

89. Wenn aber der iöyoi ans versichert : Ich bin nicht nngeschaffen, wie der wahrhaft Sei- 
ende, aber auch nicht geschaffen, wie ihr: so legt sich Jedem aus uns die wichtige Frage nah, mit 
welcher wir nns an den i,6yi>s wenden : Aber wie bist du denn eigentlich, welches ist dein Daseins- 
VerhSltniss Qott gegenüher? Für seinen hochverehrten Myo; Teisacbt es Phile, auf diese schwierige, 
vielleicht schwierigste, Frage zn antworten. Er macht diesen Versuch zunächst durch Hinweisung auf 
einige Terbältnisse, die nns aus der täglichen Erfahrung wohl bekannt, nm.uns durch ein Bild zn ver- 
anschaulichen, was tief in semem Geiste lebte. Dabei versäumt er indesa nicht, uns auch auf ein ganz 
cODcretes Verbältniss hinzuweisen als ein solches, das am meisten dem Daseins-Terhättniss des ^oyog zn 
Gott entspricht. 

Um also ZOT Sache selbst überzugehen, so lehrt Philo ein nnmittelhares Ausgehen des ^oyog 
von Gott. Aber wie haben wir nns ein solches Ausgehen vorzustellen ? Aebniich wie der Fluss ans dem 
Qnell ; oder wie das Wort ans dem Geiste ; oder das Licht vom Feuer ausgehet. Yerweilen wir bei die- 
sem Gedanken nnd hören wir zunächst Philo selbst. .Die Quelle der Rede," sagt er, ') „ist der Geist 
,und ihre Oeffnung ist das Wort, weil alle Gedanken dnrch dieses hervorflieasen, grade so, wie die Quellen 
.ans der Erde [hervorbrechen and] über das freie Feld sich ergiessen. Und so ist es ~- das Wort — 
.ein Dollmetsch alles dessen, was er — der Geist — beschlossen hat. Und auch ist es nicht weniger 
.ein Weissager nnd ein Wahrsager alles dessen, was er fort nnd fort ans seinem innersten Heiligthnm 
.prophezeit.' 

Was also die Qnelle im Schooss der Erde, das ist im Innern des Menschen sein Geist. Wie 
sieb nun, von keinem Auge gesehen, die Wasser in der Erde zusammenfinden, sieb sammeln nnd an- 
wachsen unter der Erdoberfläche, bis sie einen Punkt finden, wo sie hervorbrechen können ; so sehnt 
nnd siuat es auch im menschlichen Geiste. Ohne dass Jemand etwas ahnt, bilden sich in demselben 
Gedanken, Wünsche, Entschlüsse, mit einem Worte, ^yO-vn^fiaia, und auch sie drängt es, gleich dem Nass 
im Schooss der Erde, hervorzutreten an das klare Licht, Was entspricht nun aber fCi diese Geistes- 
Erzengnisae demjenigen, was bei der Flüssigkeit der Erde das aiöfxtov ist oder die Quell- effnung ? Das 
ist das Wort. Gleichwie mit der OefFhnng der Erdrinde das Qnellwasser hervorbricht, so tritt mit dem 
Worte das iv&tiftiifttr des Herzens ans seiner Verborgenheit hervor : Der Gedanke wird offenbar, er wird 
gehört, erkannt nnd erfasst So kann das Wort der verkörperte Gedanke genannt werden. Zwischen 
Geist nnd Wort besteht nun das innigste Verbältnias. Was der Gedanke, das ist auch das Wort; was 
das Wort knnd gibt, das bt eben der Gedanke. Nnt in der Form herrscht ein Unterschied: Das Geistes- 
ErzengQbi an sich — iy»ifiiifia — ist der Gedanke; das Geistes-Erzengniss, sofern es snsgesprocbeu 
wird, ist das Wort. Nie ist das Wort zuerst, und dann der Gedanke ; sondern allzeit muss erst der Ge- 
danke gefasst nnd so vorbanden sein ; nnd dann kann er anch, im Wort verkörpert, hervortreten. Frei- 
lich brancbt dieses Nacheinander dnrch keinen langen Zeitraum sieb fort zu bewegen ; vielmehr können 



') Quod. Det. Pot. insid. §. 12. [M. 199.] : nijyÄ yäq XSymv iiävoui xal aiifuov avi^s ^oyos, 
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^daiike QDd Wort so znsammenMen, daaa dei ganze üateiscbied nui ein ideeller ist. Endlich geht 
IS dem gegenseitigen Terhältniss zwischen Gedanke und Wort auch noch das hervor, dasa sie einander 
ganzen : Der Oeiat, indem er einen Gedanken ansspricht, entteert eich dadurch nicht, sondern vas er 
ichte TOT dem ansgespio ebenen Worte, dasselbe denkt ei anch noch nach demselben, ja, der Oedanka 
Ibst kann dorcb seine Anaaprache noch dentlicher, noch bestiminter nnd klarer «erden. Hinwiedernm 
fenbart das Wort nie, was ihm beliebt, sondern nur, was der Geist will. Das Wort wird fernerhin ge- 
agen nnd ist Torhanden nnr dnrcb den Gedanken, ohne dass man sagen könnte, das Wort sei dnrch 
n Gedanken gemacht oder geschaffen : Das Wort geht vom Geiste ans. So nngefShr denkt Philo Ober 
e Beziehungen zwischen Geist und Wort. Allein, sind wir auch berechtigt, dieses Verhältniss aaf dea 
rgeist und sein Wort zn übertragen ? Ohne Zweifel. Wir dQrfen das nicht nnr ans dem allbekannten 
rnnde, dass der Uenech gemacht ist nach dem Bilde Gottes, sondern wir müssen es, gestützt anf die 
aren Worte Pbilo's selbst: ,Gott ist des ftberaua ehrwürdigen Wortes Qaelle." *) Was also die Sede 
r das menschliche Wort, das ist Gott für seinen iöyot ; wie anserm Geiste das Wort, so entspringt 
im ürgeiste sein Uyos- Wie das Wort der verkörperte Gedanke des menschlichen Geistes, so ist der 
yoi eme irgendwie bestimmte Gestaltung des göttlichen Geistes. Freilich weiss Philo sehr wohl, dasa 
neben diesen Ponkten der Äebnlichkeit anch manches gibt, was eine grosse Verschiedenheit bedingt ; 
desB brancht er, nm nns das Änsgehen. des Xöjrof za vor sinn bil den — nnd das wiU er jft 
ir — diese Verschiedenheiten nicht besonders zn betonen. Nnr aaf eine macht er nns anftnerksam, 
jeder im Interesse seines löyos, wenn er hervorhebt : ^l^ottes Worte eeien Werke.' *) Hiedorcb sollen 
ir eben erinnert werden, dass es in Gott ein b I o a s s Gedanken-Lehen nicht gibt, sondern nnr ein 
Iches, dem ein bestimmtes Wirken entspricht, wie denn Philo anderswo sagt, Gott wirke dorcb Denken. ') 
enn nnn überhaupt, so will Philo sagen, seine Worte Werke sind ; so ist a.nch sein erster Gedanke nnd 
in erstes Wort nnd sein ältestes nicht etwas Inhaltloses, sondern dieses Wort ist voll Geist nnd Leben, 
ie er selbst Geist und Leben ist. Diese Anschanung liegt denn auch im Allgemeinen dem äedanken zn 
runde, nach welchem der Uyot von Gott ausgeht wie Licht vom Lichte. Betrachten wir auch dieses 
Id etwas näher. 

80. Philo begnügt sich nämlich nicht damit, Gott im Allgemeinen die Quelle des iSyos zu 
nnen ; sondern ganz entsprechend seiner Ansehannng von Gott als einem Licht*) stellt er aach 
:n Ansgang dea Xöyos als einen gewaltigen Lichtatrom dar, der aus Gott als einem Sfeer von Licht 
ih ergiesst, 

Ausgehend also von der Wahrheit, dass Qott vor Allem Licht sei, stellt er ihn sofort aach in 
inem Leben nnd Wirken mit dem Liebt in Vergleich. .Wie es,* sagt er, .dem Fener eigenthttm- 
ich ist, zn brennen, so ist es ancb Qott eigen thümlich, zu wirken." ') Wie aber Feuer nur Feuer wirkt, 
wirkt auch Qott, wie er ja lauter Licht ist, nnr Licht. So kennt denn Philo in der Tbat einen Licht- 
ram, welcher von Qott ausgeht: .Gott,* heisst es, .ist des reinsten Licbtglames Quelle.**) Der 
chtatrom aber, welcher aas ihm sieb eigieast, ist sein Xöyag. Wie man nämlich, so fOhrt Philo anders- 
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'WO ireitei ans, die Sonne eelbat nicht gut ansehen kann, ohne seioen Ängen weh zn thnn, and wie 
man dabei auf den Widerschein derselben bliclct, ao hranclit man anch nni aaf den löyog als Gottes 
Abglanz zn Behauen, um Gott selbst za erkennen. 'J 

Wie Gott' des Lichtes FQlle ist, so erscheint anch der von ihm attsgehende Liehtglanz mit des 
Lichtes Eeichthnm versehen. Wir haben in dem köyos nicht einen blosen Glanz oder Schimmer von 
Lioht, sondern eben eo sehr ein wirkliches Licht, als Qott Licht ist. Bildlich spricht sich dieser Ge- 
danke achSn ans in einer Stelle ans den Allegorien^ ') wo der iöyo; bezeichnet wird als fyxvfioiy ^ilioy 
ipiaTioy ; er ist somit .schwanger' TOn Licht, mit Licht reichlich angefüllt. Wer denkt hier nicht an die 
herrliche Stelle aus der Schritt De Ebriet., wo der Xöyoi als ir e i b 1 i e h e ao^la auftritt, welche mit 
Gott — ö (üv — zusammenlebt nnd von ihm die Samen der Dinge in ihren Schooss anTnimmt. '} So 
mit Licht angefQllt wird denn auch der Xayog die Schatzkammer des Lichtes genannt, nnd wer das 
wahre Licht in reichem Maasao finden will, der brancht nur zn flehen, Gott mSge ihm diese Schatz- 
kammer gSttlichen Lichtes, sein erhabenes Wort nämlich, erachlieaaen. *) Weil aber der X6yo; nicht ein- 
facher Licht-Glanz, sondern des Lichtes Fülle ist, darum prangt er anch am geistigen Himmel, weitr 
hin strahlend nnd hellleuchtend gleich der Sonne am Fümament : er ist die geistige Sonne. Denn .was 
,iat glänzender nnd helllenchtender als Gottes Wort* ? '] TJm aber diesen Gedanken zum Abechluss zn 
hringen, darf eine Stelle ans .dem Lehen Mosis* nicht übergangen werden. Dieselbe handelt von der 
allbekannten Erscheinong, welche Moses im Dornbasch hatte, wo er Feaer sah, welches zwar brannte, 
doch nicht Terbrannte. Diese Erscheinung schildernd, sagt Philo also : „Mitten in der Flamme befand . 
.noh eine gewisse Gestalt, Dberans schSn, unter den aichtharen Dingen keinem vergleichbar, ein Gott 
aSehi ähnliches Bild, ein Licht, hellleuchtender als Feuer wiederstrahlend, nnter welcher — Gestalt — 
.maiD vermnthen dttrfte das Bild des Seienden.* *) 

Wir schauen also vor ans eine Gestalt — föq^'^ "c — »n Schönheit alle überragend — nrgi- 
xaiiaTÖTii — nnd desswegen ohne ihres Gleichen, — riüc Ö^aräty ^/t^tQ^s ovittvl — eine Gestalt, die am 
ersten verglichen werden kann mit einer göttlichen, — »eoctiianni»' äyal/Mi — ihrem Wesen nach lau- 
teres nnd helllebchtendes Licht, das mit gewöhnlichem Lichte nicht verglichen werden darf — ipäig 
avyaiatt^ov xov nvqoi änamgaatovatt. 

Wer aber mag diese Gestalt eigentlich sein oder wenigstens dnrch sie versinnbildet werden ? 
Das wagt zwar Philo mit nnnmstösslicher Sicherheit nicht zn sagen, doch gibt er mehr als hinreichend 
zn erkennen, dass er in dieser so schönen, so lichtvollen und wahrhaft göttlichen Gestalt das Wesen 
wiederfinden möchte, das wegen seiner Vollkommenheit über jeglichen Vergleich erhaben ist, den >.6yos ,- 
.denn es dürfte wohl Jemand vermnthen, das dieselbe sei das Bild des Seienden.* Wer das .Bild 
des Seienden* genannt werde, kann keinen AngenhlicW zweifelhaft sein: Bild des Seienden nnd Myog 
■ind nach Philo vollkommen identisch,^ Wenn er daher bemerkt, es kSnnte wohl Jemand in der Gestalt 
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das Bitd des Seienden erecbanen, so beisat du oicM weDiger, als ,e> könnte wohl Jemand in ihr dMi 
itö/oc erkennen/ 

Man darf nnn gewiaa nicht etwa ans der Unbestimmtheit oder, heuer geiBf^ Bescheldenhdt 
der Ansdracksneise nnserea Philo einen Beweis zd üngansten des iiyof entnehmen ; denn gesetzt ^- 
mal, Pbilo wolle in der oft genannten Erscheinong nicht den Xöyos eelhat erkennen, so wOrde die eiiH 
fache Folge die sein, doSs wir mit ihm nnter seinem iöyat ein Lichtwesen nns vorstellten, dass nodi 
erhabener erscheint, als das wiederholt bezeichnete; ein Wesen also, welchea nicht hlos alles Dasjenige 
ist, was anch jenes, sondern alles Da^enige in anem, wer mag wissen wie viel hSherem Grade ist. 
Kommt ja sein Bedenken, oh man in der FlammeD-Qestalt den i6yos wiederfinden dQrfe oder nielit, 
fOrwahr nicht etwa daher, weil ihm dieselbe zu s c h S n sich daistelle, sondern nnr desawegen «a^ er 
nicht, sich endgQItig za entscheiden, weil die dem Moses sichtbar gewordene Fener-firscheinnng tda 
leicht trotz all' ihrer Vorzüge den X6yo; selbst doch hei weitem nicht eneiobt. Demnach mttgen wir 
die in dieser Erscheinung beschriebene Gestalt mit der ganzen Kühnheit nnseret Fhantaaie m&gliobat 
hoch erheben ; wir mSgen die Saperlative, durch die nns ihre Erhabenheit naha gelegt weiden soll, bis 
zn einer schwindelndeu Höhe poteaziren, so eizengen wir ein Bild in ans, welches, nm mich so annm- 
drücken, annähernd dem 2o^; gleich kommt. Derselbe ist also .eine Gestalt oder ein Wesen, flheiaitB 
schön, nnter den sichtbaren Dingen keinem vergleichbar, ein Gott änaaerst Shnliches Bild, wieda^- 
Btrahleud ein Licht, helllenchtender als das Feuer. 

So haben wir denn im Uya ein Licht vom Lichte gefunden. Jetzt also, nachdem wir das 
Aasgehen des iöyos von Gott betrachtet haben noter dem Bilde, wie itx Flass ausgeht von der Qnetle, 
das Wort vom Geiste and das Licht vom Lichte, ist es an der Zeit, doss wir, nm wieder znr persön- 
lichen Beziehang zwischen Gott nnd dem ioyog zorSck zn kehren, noch seines Ansgehens von Gott dmxh 
Zengnng gedenken. 

81. Diese Weuis dea Ansgehens durch Zeugnng bezeichnet Philo ganz natOrlich im A%eBeinen 
dadurch, daaa er Gott in seiner Beziehung zum iäyoe Vater nennt, nnd umgekehrt den Myos in aeinan 
Yerhältniss zu Gott auftreten Ifisst als dessen Sohn. So UberflitaBig es nun w&re, hiefür besondere Bewäa- 
atellen anzafBhreu — denn man begegnet deren za Dutzenden, nnd in den bisher angeführten Stellen 
kehren ja auch disse Bezeichnungen vielfach wieder — eben so wichtig erscheint es, zu untersuchen, ob 
Philo den Aä;'of Sohn Gottes nennt im bildlichen oder im eigentlichen Sinne. Vor Allem 
also mnss die Frage erledigt werden : Sind wir Oberhaupt berechtigt, nach philoniecher Anschanng einen 
aolchen Unterschied zwischen Sohn Gottes im bildlichen nnd im eigentlichen Sinne au&ustellen? Wir 
wollen sehen. 

In der „SitrMheu-T«rwiniuig<' *) lesen wir wie ttägt i «Di^eidg», wdehe sich der Woishnt 
.hefleissigen, werden nach GebOhi Söhne des Einen Gottes genannt, wie ja auch Moses bekennt indem 
,er sagt: ,,Ihr seid Söhne Gottes, des Herrn." 

Phile kennt also Söhne Gattes, welche diesen Namen verdienen nur desswegen und nnr in so 
fern, weil und in wie fern sie der Weisheit pflegen, d. b., überhaupt ein tugendhaftes Lehen führen. Ja, 
er bezieht sich, nm diese Ansiebt zu begranden, anf die hmligen Schriften, nnd gibt so zu erkennen, 
doas er die hier geltende Anschauung zu der Seinigen macht. In diesem Sinne aind denn als äBhne 
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Oottea anznaelieii Abraham, ^oaea, so nie Qberbsupt Jeder, der nach hSheriei VollkommeiUieit eruaÜidi 
strebt. ÄDB diesem Streben allein ergibt eich des Menschen wabier Adel, well «i so in Gvtt aeineit 
Tatet findet nod selbst sein Sohn wird. ^Denn nar^ — sagt er anderswo von dem Welsen *) — .er ist 
,edel, da er Qott seinen Tater nennt nnd ihm geworden ist Adoptiv-Sobn, er allein.* 

Wie weit also anch ein Liebling Gottes gelangen, wie nah er Gott kommen mag: im gflnatig- 
Bten Falle bringt er es so weit, ein Adoptiv-Sohn, also ein Sohn Gottes im bildlichen Sinne, in sein und 
genannt m werden. 

Es ist nnn vorzogsweise der Anadmck Adoptiv-Sohn — ttanonitog vlö; — was die obige 
Stelle besonders lehrreich macht; denn ihrem allgemeinen Inhalte nach stimmt sie mit der nnmittelbar 
Toihergeh enden offenbar überein. Was denn bt ein vtäg tianoairit^ Nach dem Wortleite ein einge- 
führter Sohn, der also eigentlich, d. h. vermSge der Abstammnng, nicht zur Familie gehört. Das 
tlaaoniiös ist dann namentlich der termimu teehnicui geworden für einen Sohn, der gesetzlich an Blindes 
Statt angenommen worden. Philo aber gebraucht diesei Wort offenbar zur Bezeichnung einer Sohnschaft, 
die im Allgemeinen aaf irgend eine andere Weise erzielt wird, als die gewöhnliche, and so kann es 
trefflich benntzt werden zur Bezeicbnang eines Sohnee Gottes im bildlichen Sinne ; es erscheint demnach 
zagleicb anch als Gegensatz zn dem Sobne Gottes im eigentlichen Sinne. Allein Konnte Philo überhaapt 
zu der Idee eines Sohnes Gottes im eigentlichen Sinne sich erbeben nnd hat er solches wirklich gethan? 
Dieae Frage beantwortet aich ofTenbar durch die andere : Versteht Philo, wenn er den loyos Sohn 
Gottes nennt, solches im bildlichen oder im eigentlichen Sinne?, eine Frage, die oben schon aufgestellt 
WQide nnd zu deren Beantwortung wir nnnmehr loracltlcehren wollen. 

Wenn man nämlloh Allea erwägt, was Philo über den iäyos als Sohn Gattes sagt, so kann 
nun sidi nor fUr die Anffasauug im eigentlichen Sinne entscheiden. Ganz allgemein dürfte zonächst als 
wichtiger Grand fSr diese Behauptung geltend gemacht werden der Umstand, dass FhQo viel 9tov fltt' 
nopol kennt. Oder scheint es nicht einlenchtend, dass,. wer Ton Söhnen Gottes spricht durch Annahme 
an Kindes Statt, auch einen Sohn Gottes voraussetzt, welcher solches ist nicht durch Annahme an Kin- 
des Statt? Schliesst doch das iiög fi«noi^6s irgend welchen Gegensatz in sich, weU es sonst sinnlos 
w£re, Ton einem angenommenen Sohne Gottes zn reden, wenn es nicht aach einen wirklichen 
gSba. 

Und in der That gibt es einen solchen. Erinnern wir uns nämlich noch einmal an zwei Stellen, 
die uns schon aus dem I. Theile bekannt sind*] und in denen jedesmal auf das Daseins-Twhältniaa des 
iöyof zu Gott aosdrKcklich hingewiesen wird, sa wird nns nicht en^ebeii, wie Um der Itöyoc geradezu 
ysyyri9sls =? der Erzeugte genannt wird. Einmal heisst die den Myos in's Dasein rufende ThXtagkeit 
nfDCxnniDvv, das andere Mal äyai4UtiU'; aber wie man üch dieselbe anch denkoD m9ge: das Frodoot 
derselben ist auf jeden Fall — ä yiyyiiSel! — der Erzeugte. Das Daseiü des iöyoc gründet somit in 
einer Zeugung durch Gott, welcher nun. auch sofort als Tatei auftritt^ nnd in dem Erzengten tritt ihm 
gegenftW' nicht etwa ein Sohn, sondern der Sohn: » viöt. um sher ja jede Ungewissbeit anszn- 
sehliesgen, wird der ynnnt9tis sofort ab n^r&yovas hingestdlt, damit, mag aach im wdteieD Sinne des 
Wortes das Geschaffene überhaupt ein ytvvi^iv genannt werden dürfen, doch herrorgehoben werde, dass 
vir in dem i.öyos eine Zengang erkennen, welche einzig in ihrer Art ist. Derselbe Gedanke liegt ohne 
Zweifel auch bei dem so oft vorkommenden n^M^tazos zu Grunde, da hierin anf den höchsten Torrang 

*) De Sobriet. g, 11. [M. 401.]: jtövot yäq — [o iroyöj] — evymis, Sre äsd»- imjtymtfU- 
yos natioa xai ytyovtus ti aaoi^TÖ s avim uövot vlis. ( ^ , \, \ii,\,-' 
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■iclit Mos der Zeit, sondern anoh der TTOrde hingewiasan ist. ') Diese Bemerkung gibt nns Vennlassiuig^ 
zu noch einigen nndem Ähnlicher Art. Beim Duichleaen dei Schriften Pbito'a nämlich macht man die 
jeden Falls nicht bedentnngslose Erfahnujg, dass der Uyat mit BQcksicht anf seinen Vorzug s^es Her- 
kommens genannt wird ngwtSyorof. 'J Während nfimlich Erstgeborne von Menschen nqmöioxai 
heiflsen, *] begegnet nns der Aö^o; nar als n^attöyovos. Sollte man ans dieaem aprwhlichen Moment 
nicht schliessen dürfen, dass Philo grade das Öozengtsein im engsten Sinne des Wortes für seinen 
X&yot in Anspruch nimmt ? Ferner entdeckt man einen conseqaent durchgeführten Gegensatz in der 
sprachlichen Darstellung des Verhältnisses zwwchen Gott nnd dem Uyos rBcksiohtlioh des Auagebens des 
Einen Ton dem Anderen. Gott nämlich als ö 5«oj; mv heisst regelmässig — ö dyiwijios *f — der U n - 
gezeugte. Und zwar begegnen wir dieser Bezeichnung nicht allein zur Darstellung der allgemeinen 
Wahrheit, dass, wie Alles geworden, Gott allein der Ungewordene sei; sondern namentlich auch, 
nm auf das Ausgehen des Xöyoi dnrch Zengung im specteilen Sinne hinzudeuten. *) So gewiss Gott nicht 
gezeugt ist nnd desswegen äylyniio; heisst ; eben so gewiss ist der X6yoi gezeugt und wird daher ge~ 
nannt yevni»ii;. Demjenigen also, welcher seinem Wesen nach dyiwtiioi ist, tritt gegenüber deiienige, 
der seinem Wesen nach ist — yn/vri^Eli. 

Endlich, um noch ein viertes sprachliches Moment hier hervorzuheben, wird es kaum Jemanden 
entgehen, dass unser Uyo; stets uns entgegentritt unter Bezeichnungen, die sofort eine persönliche Be- 
ziehung zu Gott anch mit Rücksicht auf sein Ausgehen von letiterem erkennen laaaen : Der Xöyos ist 
immer rrjwnJyovof, nie ein nQoii6yavor; immer ein yivi'ii&tlt, nie ein yfyy^9-iy; u. s. W. So seheint 
denn anch diese An sdrncka weise eine Hindeutung zu enthalten auf eine Zeugung im . eigentlichsten Sinne. 

Um iodeas zum Haopt-Gedauken znrOckznkehren, von welchem wir ausgegangen, dass nämlich 
Philo seinen iöyo; Sohn Gottes nnnt im rigentlichsten Sinne, so soll nur noch Eine Stelle näher be- 
sprochen werden, damit jeder Zweifel in dieser Hinsicht gehoben sei, 

Nfimlich in der nns bereits bekannten Stelle") finden wir, und zwar grade bei ErBrternng der 
Frage, in wie fern wir Söhne Gottes sein kQnnen and in wie fem nicht, folgenden bedentungevollen Ge- 
danken ansgesprochen : «Und wenn auch freilich niemals Jemand Sohn Gottea der Sache nach zu 
.sein nnd genannt zu werden das Glück haben mag, so soll er sich doch befleissigen, nach seinem erst- 
.gebomen Wort gescbmflckt zo werden, nach jenem Oberans ehrwürdigen Engel als dem Erzengel, reich 
,an vielen Namen; heisst er ja Anfang, nnd Name Gottes nnd Wort, und Mensch nach dem Bilde 
'aUnd Seher Israels.* 

Wer erkennt nicht, namentlich wenn er die Seite 40 mitgetheilto Stelle in Vergleich zieht^ 
den scharfen Gegensatz, der da besteht zwischen einem Sohne Gottes, der solches ist «Iwjf^aif nnd 
^nem solchen, der es ist d€6naK, wie es ohen heisst? In Einem Sinne kann nfimlich kein Sterblicher 
-ea sich boikommen lassen, Sohn Gottes za sein and zu heiasen ; Niemand kann Sohn Gottes sein aftö- 
XQ^«K, d. h., von Natur; sondern uns ist es hBchstens vergSnnt, Sohn Gottes genannt zu werden deövtat, 
d. b., nach Verdienst oder in so fem wir nns durch unser Tngendstreben das Becht anf einen so ehrenden 
Namen verdienen. Einen nur gibt es, welcher Sohn Gottes ist and genannt wird nfwjt^^iu;, d. h., nicht 
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in Folge sittlichen Wettbe», sondera in Folge seiner Nator nnd Wesenheit: das ist Bein eretgebornes 
Wort — jt^tüt6j")yos avTov Aöyoj — , Wegen dieses einzigen Vorangs, Sohn Gottes na sein von Nator, 
gebflbren ihm aach die herrlichsten Namen ; doch wie viele nnd wie bedentnnga rolle Namen man ihm 
aach geben mag : sie erreichen seine Wflrde nie, weil er ist der n^taröyayos #coü vlö^, also der Sohn 
Gottes im eigentlicbsten Sinne, durch Zengung vom Vater ansgebend. Eben so wenig aber, als itir je 
hoffen dfirfen, Söhne Gottes im eigentlichen Sinne zn sein, eben so sehr soll es unser ernstes Streben 
sein, SShne Gottes za weiden im bildlichen Sinne. Und wie sollen wir solches anlegen? Wir seilen ans 
schmücken, d. h., ansrüsten mit jeglicher Tagend and sollen ans als Vorbild nnd Ziel in diesem heiligen 
Streben wählen Gottes erstgeborenes Wort. Nach ihm also sollen wir nns bilden nnd verroll kommnen, 
damit wir Sahne Gottes werden, wenn anch nicht im eigentlichen, so doch in einem Qberaos erhabenen 
Sinne. Indem wir uns also dem Worte Gottes nachbilden, werden wir Adoptiv-Söhne Gottes ; 
miiss also nicht dieses, d. h. das erstgeborne Wort, Gottes eigentlicher nnd wirUicher Sohn sein ? Eine 
Sohnschaft im eigentlichen Sinne setzt nun anch, wonach wir suchten, ein Aasgehen des iiSyos von Oott 
dnrch eine Zengnog im eigentlichen Sinne voraus. 

Seit wann aber gebt der lo'yo; von Gott aus ? Diese Frage leitet aber zur Besprechung der 
Vollkommenheiten des Xöj'os, und am zunächst bei unserer Frage zu vorweilen, empfiehlt es sich, vor 
Allem den Nachweis zu liefern, dass dem iöyoi die Ewigkeit lakommt, seine Zengung abo eine 
ewige ist. 

82. Bekanntlich erklärt man Ewigkeit als Anfangs* und Endelosigkeit, nnd so ist denn auch 
fUr die folgende üntersachnng der Weg genan vorgezeichnet. Es mnss gezeigt werden, dass der l6yos 
ohne An&ng nnd ohne Ende ist. 

Der iöyoi ist ohne Anfang. Dieses zu erhärten, mSge inn&cbst eine inhaltreiche Stelle aus 
dem Buch von der Trnnkenheit hier Platz finden, Sie lautet : .Den Urheber dieses ganzen Weltalls 
.werden wir gewiss mit Recht — auch Vater des Gewordenen nennen kSnnen ; Untter aber [dürfen vir 
.nennen] die Weisheit des SchSpfers, mit welcher zusammenlebend, nicht nach Ueaschen Art, 
.Gott die SchQpfung zeugte. Diese aber, — die Weisheit — Gottes Saamen empfangen habend, gebar 
.anter glQcklichen Geburtswehen diesen einzigen and geliebten sichtbaren Sohn, nämlich diese Welt. 
.Demnach wird ja auch von einem aus dem gSttlichen Chor die Weisheit eingefilbrt, wie sie Über sich 
.selbst auf folgende Weise spricht: ..Gott besass mich als erstes seiner Werke nnd vor der Zeit 
.gründete er mich." War es ja doch auch nothwendig, dass alles Gewordene jünger sei, als die Untter 
,nnd Pflegerin des AH',' ') 

Um unsere Stelle richtig la verstehen, ist es geboten, ein wenig weiter aasznbolen. In der ge> 
nannten Schrift nämlich verbreitet sich Philo im Anscbluss an die beilige Schrift Aber die Ttankenheit 
und ihre schlimmen Folgen. Ihre VerdammnngswDrdigkeit findet er besonders in dem Geietie, in wel- 
chem Uosea solchen Eltern, die einen dem Tmnbe ergebenen Sohn haben. Folgendes den Bichtem tu 

') De Ebriet. §. 8. [M. 361 — 02,] ; rör yovii töii xi näv i^ytutäfitvoi/ dij/ioai^yöi'^ öfiov xai 
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9tös ovx <ös ävSqvmos lantt^f yivMw. ij ii na^aäi^afilvii lä jod »tov amQ/ta ziUaipÖQats lüJiat jäv 
flüvov xal üyanipöv aiaS-ijTÖv vlöv änCKVtiat tun 3i toy xäafioy. tiaäytrcu yovv naqä iiyt riüv i» Toü 
9ilov /o(>oti { aoaltt Tifpi «vrq; Uyiivaa i6y x^änay rovroc, >d &e6s ixr^aaTo fte n^ ur/tnigt' Tiöy latnov 
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ug^ TDDdrabt : ') ,Dk*B frecbe sad vüaspeasügt Salm «wwinEfat «a, aaf Buwe ficHahnangta m 
,,«At<a, B«U da Triakgetigt* bm^ dv UniBcit imd da TlB<&fclageB : BteiBieeB ndl iha dw Volk 
.dar St^t md o- soll Kta^>ai, dunit ihr vegsdiaffet den BfiHwkit «ju ews Vitte, nnd gmiu laraei 
.räck Srdte, wcbb es »olckes hört.* 

D«B BUB da BelcbCT uiaantliatcx Sokn AjikU^er findet ■« süboi eigwai EUteiB, iat — so 
KCÜt Philo — g*at in OrdBBig. Aha vielleiclit Usmb ndi Vaier und Hotter ans aUmgreno' Nach- 
B^ nidt sdtc« Toiätai, die Strcage dieses Gesetzet eo Gtutstea ikres Bohne« n DB^cken. Doch bilft 
du ä^eaäSck wenig; denn wk Alle hft]>en Eaea Vatcc and EÜne Mattec, welcke dieH«a Name* in einen 
wöt cAaheneKs Sinne fBhren. Sie wodra joden Fall«, sollten vir den Laster der Geaiiimucht fröhnen, 
aa ae slnBga« AnUägN gegua nns Bein, d. h. db a» vaistäüHAa aai cnchtigea, je nAr dieaelben 
Utcr die Bw^skliteQ gcwöhnlidei Eltraa edtaben sind. Wer ist denn diesei wluc^te Eltan-Paai? 
Dh BMgt BSE unsere Stelle, aaf <be wir naninehi etwas näh» angeben wollen. 

Gnwde«dMike> dtndben iit der, die Wdt Bit aDeaa, wa« üe raabrat oad in öd hizgt, als 
Sehn Oottee, aber wofalgemertt, ala sichtbaren — «^»y^röf viCs — Sohn Gottes daizastcUai, wo- 
iatA ohne Zwdfd auf die liebe hin£edeDt«t wird, welche <rott gegen die Wdt in ifarei Gesammtheit 
hegL Geken wir nun aaf diesen Gedaaten eis, so erg^it sich alles üehnge wie vim sdhst. Als 
Tatet cTBcbeint Gott, wetehem als don wahrhaft Sdendes in lUea die PrirogalJTe Eaktnamt, wie 
er ja aid iet U^mad tob Alloa ist, ICt ihm veränigt aber, sad cwar durch daa achSttst« Band, 
«dchei die Xatnr ifaxt, durch die bräatliche liebe, sdiaa« wii die Weisheit — humifi:^ 
wiy'ir — wtltb in dtesBF Taeö&igvBg Bit Gott — j «uw o 9^ W^ «c äp^fwro; — in <stspi«chen. 
der Wdse, Ihäla e^t&agend, theüs gebihrend, mr HerroTteingcn; der W^ thitif wird — ^ ii jui^a- 

Ob nan dkae Stdle flr die in Bede stdi^de Fr^« ta wwcithen, innss fest£<a±eDt werden, 
WS die ••)»> sei, ^>d (Un Bt bald geschah Ahgesriien niinlith daT«n, dass Philo dieselbe Werke 
and l%ati^kät<* der ^fia Easchrdht, aU tetn Tiig« «seh der JUj'Vc asftntt; daes es weitohia die 
••f*B Bit desMllMa Egeasdiaftea amtleidet, dotdi wdche aoth der i^j*s aa^söchnet ist; hat er ÖA 
»oA noch aadrfecUick ftr die Idatität von Uy9s and *»^ aa^v^odxa. So les« wir ia den IBtt. 
gwim : ,D*e Gate gdt ass von d» göttUt^en Weisheit, ^ese aber ist das Wort G«ttw.* ■) 

Philo wählt «Ibo nu des GesaBBt-BiMes weg» statt du Bäaalichen i«7«£ die weib- 
liche Mf^ daBit. wie G«tt als Vata^, so das Wort als Mottw aaltivtea kfirae. Wi« nan Philo jede 
G A ^ eaheät beaalzt, am tim ia &hab^^at seines UfH eine Bßglichet hohe Tustdlnag bömbtingea, 
so aach U«. Ja, er freat sich nkht wai^, hja- sogar .Eänea aas den göttli<ken C^mt,* d. h., Eiaca 
an im Tarbssem dci höL Schriften als GewihisBana fir de* hohen Adri der Weis^Mt a^d damit «adi 
4h Uyv anfähr» n Mue^ Und so lässt er die w^öm SteQe aas de« timtlMm') däftm, wo ,dia 
Weisheit iher nek sdhst ndead oagtAhrt wwd, inden sie T«a äch lMt«i«t: Gott benu Mich als 
acMMV Wod» «EstN a^ <rw der Eeit hat er Bich g^iftadet.* 

liegt deu wirklich dne hohe Wlrde darin, dass aaf iem üyc diese Worte der Schrift sage- 
«t^et wcrioat In der I^tl Kekt U«t eine hohe, sowlen die dnllar hScktte Wirk : don nach 
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diesen Worten ist der iöyos Über jegliche Zeit erhaben, ist ohne Anfang, ist von Ewigkeit. Heiast es ja 
doch aasdrftcklich nicht etwa : Gott machte roich als eiatea Beioet Werke, sondern Gott b e s a b s mich 
als erstes seiner Werke; der Xdyoi wird also nicht, sondern er ist ein Besitztham Gottes. Und zodem 
zeigt das Folgende deutlich, dass .das erste der Werke* nicht in lontu eomparationii, sondern «minm- 
■liae zn verstehen sei. Dieselbe Weisheit, die sich als erstes der göttlichen Werke preist, bekennt ja anch 
von rieh, dass aie vor der Zeit — n^ö zoZ aim^a — gegrOndet worden sei. Sie ist also desswegen 
das erste Werk Gottes, weil sie vor aller Zeit, weil aie also von Ewigkeit her ist. Dieser Dentang ist 
auch der ganze Tenor ansarer Stelle dnrchana entaprechend. Ehe die Welt in 's Dasein tritt, ist die 
Matter deraelben bereits vorhanden, und woher sie stamme, wird von ihr eben bo wenig bemerkt als vom 
Vater. Beide sind vorhanden vor der Welt nnd vor der Zeit. Die Untter erscheint femer vollkommen 
ebenbürtig ihrem Gatten ; denn was dieser immer aoBaiiuien mag, das ist aie ßhig in sich anbunehmen 
nnd vollkommen aasznfOhren. 

Endlich wird noch einmal zum Scblass die Zeitlichkeit der Welt nnd die üeber- oder Vor* 
zeitlichkeit der Weiaheit hervorgehoben, indem Philo in demselben Bilde redend bemerkt: Hnsate ja anch 
alles Gewordene jUnger sein als die Matter nnd Amme. Wenn aber das Gewordene jQnger ist als 
die Mntter, oder besser, wenn die Matter älter ist, als alles Gewordene, so ist eben desswegen zwischen 
ihr nnd der Welt kein Zeitmass, weil mit der Welt erat die Zeit beginnt. Aelter sein ab die Zeit heisat 
also ewig sein : Die Weisheit oder der löyos ist ewig, weil ohne Anfang. So scheint hier der passende 
Ort ZQ sein, nm eine Bemerkung einfilessen zn lassen über die Stelle ans dem I. Th., welche als Funda- 
ment der ganzen Abhandlung bezeichnet nnd Seite 10 f. besprochen wurde. Zu ihr nämlich bildet die 
zoletzt erörterte Stelle eine aehr erwünschte Paraphrase. Zunächst macht sie es ganz klar, dass es nur 
per antAropomoTpItitmufn zu verstehen sei, wenn es daselbst heisat, Gott habe den Willen gefasst — 
§ovhi9sii — die Welt in'a Dasein zu rufen; habe aber erkannt — nQoiaßiir — dazu bedttrfe es eines 
schönen Vorbildes and habe er desswegen vorher die geistige Welt, den iSym gebildet — ngosietvno«. 
Erinhreu wir ja oben, dass der i-öyo; vor aller Zeit — n^ö roü aiäyog — schon bei und mit Gott ver- 
einigt war — avytöy —. femer ist uns jetzt anch das geheimnissTOIle nqas^fivjiov verständlich gewor* 
den; denn da das n^o nicht relativ, sondern absolut za nehmen und demnach in dem itmovv ein 
Bilden zn erblicken ist, das vor aller Zeit nnd vor allen Dingen vor sich geht durch Eervorbringnng 
eines Geistigen aas einem Geistigen, so kann das npotfc ninDtr nnr als eine Zengnng im erhabensten 
Sinne dee Wortes gefasst werden. Endlich verstehen wir jetzt anch ganz gut das in der S. 10 angefahr- 
ten Stelle znerst vorkommende, dann aber sehr häofig wiederkehrende n^eaßvrfqoc, welches noch Qfter 
als tiQioßviaiot (iöyos) ans begegnet ; denn sowohl das TiQtaßvTe^os als aach namentlich das ji^taßvra- 
Tot weisen auf ein Alter hin, das vor aller Zeit beginnt, wobei noch bemerkt sei, dass durch dieaes Wort 
nicht allein die Persönlichkeit, sondern namentlich auch die Ehrwürdig keit desjenigen immer ver- 
gegenwärtigt wird, den dasaelbe bezeichnet. Dieser Gedanke wird zur absoluten Gowissheit erhohen 
durch folgende Aeusserung Philo's : ') ,Es geziemt sich aber anch, das zu erwägen, dass Gott nnr des 
, Guten Urheber ist, des Bösen aber ganz und gar nicht, da er ja selbst das älteste aller Wesen nnd das 
.vollkommenste Qnt war." Konnte wohl denüicher die Anftngslosigkeit des ^oyos gelehrt werden, als 
dadnrch, dass er eben so ausdrücklich, wie der wahrhaft Seiende, genannt wird it^Mßvnms f I 
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DeDDOcIi wollen wii uns mit der Einen Stelle nicht bee:nSgen ; wollen Tielmehi der Dichtigkeit 
der Sftche wegen sofort tar Bespiecbang einer andern übergehen, die noch riel klarer ist und gani ent- 
schieden für die Anfangeloaigkeit des Xöyo; Zengnisa ablegt. Folgendes iat ihre wörtliche Ueberaetiang; ') 
.Gott nämlich ist «nch der Zeit Utheber ; ist er ja der Vater ihres [der Zeit] Vaters ; denn der Vater 
„der Zeit ist die Welt, welche in der Bewegung ihrer seibat die Entstehung von jener [der Zeit] lu Tage 
.fScderte, nnd so nimmt die Zeit Gott gegenüber die ßtellong eines EnkeU ein. Diese Welt nämlich 
,bt, als der ricbtbare, der jflngere Sohn Gottes ; denn an denjenigen, welcher älter ist als dieser, denke 
.hier ja nicht, denn jener iat der geistige. Und da dieser das Becht der Erstgebart fllr sich in Anspruch 
.nehmen dnrfte, ao entschloss er rieh, hei ihm aelbst [dem Vater] zu bleiben. Dieser jüngere Sohn also, 
.der sichtbare nSmlich, machte dadurch, daas er in Bewegung gesetzt wurde, hervorleuchten nnd anhalten 
.die Zeit; daher gibt es keine Znknnft bei Gott, welchem selbst die Grenzen der Zeit untcrthan sind 
.Auch nämlich ist nicht die Zeit, sondern was das UrbUd der Zeit iat und ihr Vorbild, nämlich die 
.Ewigkeit, das Leben derselben [des Vaters nnd des geistigen Sohnes]; in der Ewigkeit aber ^bt 
.es kein Gestern und kein Morgen, sondern nnr ein H e n t e. * 

Diese wunderschöne und inhaltreiche Stelle verdient es gewiss, daas wir anf dieselbe nähst 
ebgeheu. Die Schrift, welcher sie entnommen, handelt überhaupt von der Un v e rän d erlicbkeit 
Gottes. In dem angeführten Paragraphen nun, desaen Schluas obige Worte bilden, kommt der Verfasser 
auf die Frage zd sprechen, wie es zn erklären sein machte, dass ea, nicht wie hei Uenschen, so auch bei 
Gott EnttSoachungen, Wandlungen in den Anaicbten nnd Bestrebongeo, Wechsel in seinen anderweitigen 
BeziebnngeD nnd ähnliches gebe. Dasa solche Dinge bei Menschen vorkommen, darf Einen, so wird 
des weiteia anagefDhrt, nicht Wunder nehmen, weil eben dem Uenschen die Zuknnft mit einem dichten 
Bchleiei Terhüllt iat. So kann er, streng genommen, nicht über die nächste Stande bestimmen, weil, was 
dieselbe in ihrem dunklen Sohooss tragen möge, ihm verborgen ist. Anders bei Gott. Bei ihm kann u 
keinen Irrthnm, keine EnttSnschnng, keinen Wechsel in der Anschauung o. drgl. geben; denn ihm ist 
nichts verfaflUt, AUea vielmehr liegt klar nnd offen vor ihm da, weil er keine Zuknnft kennt. Diesem 
letlteren Gedanken ist nun eben die vorher mitgetheilte Stelle gewidmet. 

Sie zeigt zunScbst, daaa Gott über alle Zeit erhaben ist. Die Zeit nämlich ist, wie die 
Stelle sich vernehmen lässt, erat mit der Welt, nnd zwar speciell durch die Bewegung derselben ent- 
standen. Die Welt beisst nnn ans den vorher *) entwickelten Gründen ,Sohn Gottes* — vlög 9sov — , 
wird aber aofort durch zwei Epitheta von einem andern .Sohne Gottes* streng. unterschieden: Die Welt 
ist ein vlig 9toZ u la9 ijtä g nnd ytiüitQot, nnd ao lesen wir denn tovtos aSy ö yiiaugos vlög o aiii9^ti( 
xw^Btlc nif toS jfpiffoir ipviriy nvit^ttfufiat xai ävaaxtiv inoltjutr, äaii oväir nciqä 9-i^ fiiXkoy if! xoi 
vä Ttäv xv^'"'*' vnijyftifip nffttttt, um den allgemeinen Gedanken auszudrücken, die Zeit kam mit der 
Welt, nnd darum ist Oott über alle Grenzen der Zeit erhaben. In wie fern aber ist ea erlaubt, diesen 
BcUnis zu liehen ? Weil Gott der Urheber such der Zeit ist — ämuov^yös äk xai x^irw 9fSs — 3i, 



') Qai>d Dsna, Immat, §. 6. [M. 277.] ; dti/tMvfyös Ji xtii X9^rov »tog- xal yä^ voö nor^ 
avTOv nuT^f. TUn^O Ji Xß^^ xioftof x^v ttlvi^w avtov yiytaty änoai^vac ixiiyov ä^xe vlairov xä^w ix'" 
nfSt 9tif jiv x^wiiv, 6 ftiv yäf xiVftos ovTot vedteoos vlis 9tov att ata9>itis <ov. xir yd^ nqtitpi' 
TlDOf joitoii oviiya tlat, yoifiöt d'iK^tyof. nftaßfCiov dt aluöttat jioq' iavti^ xaiafiiviiy tfui^^9^. oBitt 
oSi' i ytiÖTi^oe vtie 6 iiia9ijtäc nwiiMt rigV XV^""" J/'öow afaiä/xtfiai xai nVairj'it»' inolijaty, ävjf oiilr 
nagtl jä 9tif ftiXXoy xip xal tä täv jpjpiui' %jniyuivif nifjuta. xni j-fJp ov XQ°''°ii ^^^ ^" äpxiivTm' 
"1 jn'^Atw xai nafädiiyfia uliäy ißloc iariy avi^v. iy aiüyt fi ovxe «tiQ el^XvS ty oviiv oStf 
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m ist der Vater ihres Vaters — «oJ j^ roö nor^ oöioir narj^ — , denn die Zeit wurde e 1 1 e v g t 
TDU der Welt als ihrem Vater — ttirniq ii g^örov göofiof — ; die Welt aber als ai<i9^6s vlos sieht ihren 
Tater in dem voqröf 9tov vlos, so dus Philo sagen kannte, die Z^t nehme Gott gegenSber die Stellnng 
eines Enkels ein — äiare vbaroZ TÜ^ir tgtur Ti^of 3i6r xor j(^ror. So kSnnen wir denn endlich unsere 
An&nerksamkeit nngetheüt demjenigen schenken, nm welchen mch die ganze ünteraachnog eigentlich 
dreht: dem iSyof. 

Es tritt nämlich dem bildlich sog. sichtbaren nnd jungem Sohne Gottes ein anderer 
gegenflber, den Philo um keinen Preis mit jenem rerwechselt sehen will '. es ist der ältere und geistige 
Sohn — TOf yäq Tiqtaßöitqov loüiotr {vläv) (wfira Eint, yoipis (T^xfiVof- Dass wir in diesem iltercn nnd 
geistigen Sohne Gottes nnsem üyas wieder antreffen, hedarf hier gewiss eines weiteren Beweises nicht, 
and so sehen wir xa, was denn hier Vorzügliches von demselben gesagt werde. Vor Allem wird hinge- 
wiesen anf seine Erstgebart, TermOge welcher er der zweiten Qebnrt, der Welt, gegenüber steht, hoch 
erhaben fiber letztere. Dieser Erhabenheit ttber den aiir9^6( rai viiöiiQog vlög ist sich der voiiiöe xai 
x^esßvTtqos vi6( so sehr bewnsst, dass er in eine eigentliche Gemeinschaft mit jenem za treten nnter 
seiner Wttrde h£lt. Damm ist sein Sitz weit h&her gelegen, als diese Welt, nnd zwar ermisst sich diese 
H5he nach dem Abstand zwischen Gott and Welt überhaapt, nnd eben so sehr Gott Qber der Welt her- 
vorragt, eben so sehr auch der Xöyos : er entschloss sich, bei ihm selbst, also bei dem Vater zn bleiben 
~ ■naq' tavTÜ xazoftivta' furo^S^ — , nnd zwar, was man ja nicht übersehen darf, er fasst diesen Ent- 
schloss nicht etwa in Folge einer ihm erwiesenen VergOnstignng, nicht etwa in Folge einer ihm anheim- 
gegebenen Wahl, sondern gestQtst &nf sein Kecbt — afuitrcif — , ja, fassend auf sebem Rechte der 
Erstgebart — n^affUev a^uöaas. 

So erblicken wir denn vor nnd weit erhaben über aller Welt zwei: den Vater nnd seinen 
Sohn, den Uyos-, letzterer ist mit dem Vater vereinigt, so dass Beide — aurof — ein Leben innigster 
Gemeinschaft führen. Aaf dieses Leben nan kommt bi|r Alles an: dieses Leben za erkennen, 
richtig dasselbe m wOrdigen, dahin zielte die ganze vorangehende Untersnchnng nuserer Stelle. Ihr 
Schlnss-Satz ist also für uns der bedeatnngsvollste, and ihm sei daher aach eine verdoppelte Anhierlt- 
«amkeit gewidmet. 

Wie wir schon wissen, lantet er so : ,Nicht nämlich ist ihr — des Vaters und des Sohnes 
, — Leben die Zeit, sondern was das Urbild der Zeit ist nnd ihr Vorbild, nlmlich die Ewigkeit; 
,in der Ewigkeit aber gibt es kein Gestern nnd kein Morgen, Bondera nnr ein Hente." 

Also das Leben des Sohnes mit dem Vater ist nicht ein zeitliches, sondern ein ewiges : xal 
yä^ ov Jcqöyos, äiiä zö ä^j^iivitoy zov ^qövov xmi nagäftty/ia ai(öf 6 ß tos t az iy avz üi'. Wie 
demnach der Vater lebt seit Ewigkeit, so lebt seit Ewigkeit aach der Sohn, nnd wie der Vater einen 
An&ng nicht kennt, weil er der .wahrhaft Seiende' ist, so weiss auch, als Sohn des wahrhaft Seienden, 
der iSyos von einem Anfang nicht. Jetzt verstehen wir aach einen Aosspmch Philo's vollkommen, den 
man liest in dem Bach von dem Opfer Abels nnd Eains : ') .Gleichwie nämlich der üngezeagte — ■>' 
^ayiyniTOs e= ö Sytut äy — jeglicher Creator vorhergeht, grade so geht anch des üngezeagten 
aWort — ä TOP ayeyyijTov Xöyos — demjenigen [Worte nämlich] der Schöpfung vorauf." Bevor also 
noch das Wort der Schöpfung gesprochen wnrde, somit jeden Falls vor aller Soböpfang, geht das Wort 
des Üngezeugten vorauf, uad zwwr grade so weit vorauf, als der Ungezengte selbst: xa9äntq 6 äyty- 

') De Sacrif. Ab. et Cwn. §. 18. [M. 175.] : xa9änt^ oSy 6 äyiyyißoc <f>^äi/u näaw yivt- 
mif, avTia mk i zov äyivy^ov iäyos ^ti^a^tl top yiyfoeaii. O 



vtlfoi fSiirei fiäaay ytyMw, ovTot xai 6 loü äytvi^iov Xöyos etc. Zeitlich ist demnacti swisctieD dem 
ÜDgezengten und seinem köyos kein Unterschied. Beide — avti^ — sind vor aller Crentor ; heide siad 
von £nigkeit. So finden wir denn vollkonunen bestätigt, wonach wir zanSchst forachten, dasa nämlich 
der Aä/o; ohne Anfang ist. 

Und soll zu hefUrchten sein, dasa er einmal untergebe? Gewiss nicht; denn wie ohne Anfang, 
so ist er eacb obno Ende, was noch nachzuweisen erübrigt. 

Die Sache streng logisch gefasst, ist nämlich mit der Anfangslosigkeit per i:on»»gy.&>aam aach 
die Endlosigkeit gegeben. Und wenn wir ons auch nicht mit diesem Beweis begnUgen wollen, so mag 
es doch passend sein, an die Spitze den Satz treten zu lassen, daas, wer anfangslas ist eben desswegeu 
aach endlos sein müsse. 

Dieser Satz ist übrigens nicht blos von allgemeinem Werthe; sondern aach Philo, um dessen 
Ansichten es ja in dieser Besprechung vorzugsweise sich handelt, huldigt für seine Person demselben 
nach seinem ganzen Umfange. In dieser Hinsicht ist der letzte Theil des Schlnss-Satzes ans der vor- 
her ') erklärten Stelle, auf dessen hervorragende Wichtigkeit ja auch aufmerksam gemacht wurde, der 
folgenden Beweisführang äusserst willkommen. Nachdem nämlich unmittelbar vorher Philo gesagt, daa 
Leben des Vaters wie seines Sohnes, des X&yoq, sei nicht die Zeit, sondern die Ewigkeit, da fügt 
er erklärend bedeotungsvoll bei: In der E wigkei t aber — iv atSivt äk ~ gibt es kein Oestem 
— avTi TfB^ti^XvS-ir oväly — und kein Morgen, — oSn fUiXti — sondern nur ein Hente — aiiö ftöim' 
vgiinTrixfr — . Man siebt also, wie hier der Verfasser dem Biäy eine ganz absolate Bedeutung beilegt. 
Qewiss dachte er im Verfolg der Stelle überhaupt, im Gegensatz zn den sichtbaren ond somit gewor- 
denen Dingen, zanächst an das Nicht-geworden-seiu des SchSpfers, also an seine Anfangs- 
losigkeit; allein bei der näheren Deatang des aläv bezeichnet er letzteres als eine Daseinswoise, welche 
flberhaapt über jede Zeit erhaben ist, wo es, wie keine Vergangenheit, so anch keine Znkunft, sondern 
nnr eine Gegenwart, d. h., eine Ewigkeit naA der doppelten Beziehung dieses Wortes als Anfangs- nnd 
Endlosigkeit gibt. Wenn nun Philo den Uyoe mit dem Vater ein Leben führen tässt iy alävi, so legt 
er hiemit dem lö^o; auch die Endlosigkeit bei. Nichts desto weniger möge wenigstens noch Eine Stelle 
hier angefahrt werden, in welcher anch aaadrGcklich die Ewigkeit des Uyos im Sinne von Endlosigkeit 
gelehrt wird. .Waram denn auch' *) — so beginnt dieselbe — , solltet ihr, ich möchte sagen, edlen 
, Männer, nicht den Krieg hassen, den Frieden aber lieben, ihr, die ihr ench verschrieben habet Einem 
.und demselben Vater, nicht einem sterblichen, sondern einem nnsterblichen, dem Manne Qottes nämlich, 
.welcher nothwendig ancfa seiner Seite nnvergänglich sein moss, da er ist des Ewigen Wort* 

Unserer Stelle liegt offenbar der in Philo conseqnent dnichgefühite Gedanke zs Onude, dass 
Alle, welche sieb det Tagend befleisaigen, unter der unmittelbaren Leitang des i^s sich befinden : sie 
smd seine Frenode, seine Schüler, seine Pfleghefohlene, mit Einem Worte, seine geistigen Bänder, and 
er waltet aber sie mit der Sorgfalt ond Liebe eines Vaters. ') So bilden diese anter einander eine et- 
laaehte Familie, deren Hsnpt der X6yos ist, durch den sie aber anch zum Tater aelbst Zutritt *) erlangen 
ond ein ganz inniges Terhältniss eingehen. Das macht ihren Adel ans — (3 yiviKtZoi — . 



■) Stehe S. 46. 

^ De Conf ling. §. IL [M. 411.] : inel xai nmt ovx IfUiXtK, tp^iT(u/i' «Ji-j m ytivaüu,^ jioW- 
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yoToy, SfS-otintov ^toZ, oj lov älälov i,6yos äy i^ äyäyxin xai avios Miof StpSitftos; 
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Gläcbwie noa nmgekelnt Ünwissenlieit, iRÜiain und Luter die Hensehen in endlosen Hader 
nnter einander Btflrtt nod lie mgteidi Tom ioyos immer meiir entfremdet, da er nor sdne Lost and 
Wonne findet in Gemeinseluft der Gnten, so ist es dem Philo nndenkbar, wie jemals nnter jenen Gl£ek- 
lichen, die es mit dem Zöyog tulten, das fnedlicha EiaTemehmen sollte gestört irerden. Den Sinn 
hat denn anch die Frage : Wanim denn aach solltet ihr, ich raSchte sagen, edlen Mäoner, den Krieg 
nicht hassen, nnd lieben den Frieden? ! 

Welches aber ist der Beweggrund, weaswegen ihnen j^Iichenr Streit nnd Vnfiiedai fem sein 
soll? Eon gaiagera, als dar, dass sie nnter ünander Brüder und geeinigt sind unter Einem Vater, 
welchem sie sich gans son Eigentbitm hingegeben haben : Av xai tär bbiöi' tjuyty^ftiUnn >st£^. 
Und das ist ein Vater nicht gewöhnlidier Art, nicht ein Mensch «um Menschen, nein, es ist der Mensch 
oder der Mann Gottes, dem der Name Ao^^^ang, den Gott als smen ältesten nnd effstgebomen Sohn 
hat anfgehen lassen. 'J Müssen nnn solche sich angemein gehoben fohlen, einen so eriubenen Vater in 
besitzen, so dürfen sie antA dne, seiner Erhabenheit entsprechende Hoffnung für ihre ganu Zoknnft 
hegen. In seiner Gemeinschaft sind sie gebo^n ond ist ihr Glück gesichert, nicht bltts für diese knrie 
Zeit, sondern für die ganze Ewigkeit. Er stirbt nSmlich nie — ov Orgtö» — sondern erfrent sich der 
Unsterblichkeit — ail' ä9ävatov — nnd zwar ist er aosgezctchnet dnich dieselbe nicht aas Gnade ond 
in Folge einer gSttlicben Bestimmang; sondern wie die Gottheit überhaapt, so ist anch er — ni odiöc 
— unsterblich ans Noth wendigk ei t, d. h. seiner Natnr und Wesenheit nach nnierstörbai — <f 
^väyx^i ivtiy S<p9a^iog — . Das kann aber auch nicht anders sein: denn er ist ja des Ewigen 

Wort : OS lOB diJiov 16yog wr- 

Wäre es wohl möglich, schöner nnd tiefsinniger nnd klarer die Endlosigkeit des i^yoi dana- 
stellen, als es hier geschieht? Zonäehst tritt derselbe in Gegensatz in allem Sterblichen nnd eisebeiot 
so zonäehst wenigstens als tbatsächlich nnsterbUch. Aber die thatsäehlicbe Unsterblichkeit hat ihren 
Grand in der Wesenheit des lö;^ ,- so wird diethatsächliche zn einer nothwendigen Uv 
Sterblichkeit, n einer absolnten Unverginglichkeit. Letztere moss aber dem l^yog eignen TermSge seiner 
innigen Beziehnng in Gott. Dieser ist ewig — o ätitos — nnd weil ewig, ohne Ende ; des Ewigen 
Wort kann also nicht anders als ebenfalls ewig sein nnd ohne Ende. 

Der iöyoi ist ohne An&ng nnd ohne Ende : Das macht knn den Inhalt anseres Paragraphen 
ans; Philo aber fasst diese Wahrheit am kürzesten zusammen, indem er den löyos ewig nennt: 
«!*f(iif löyos. *) 

88. Bekanntlich nnterscheiden wir in jedem Geiste drei Gmndbestimnumgen, in denen sieh des 
Gebtes Leben knnd gibt : Sein, Erkennen nnd Wollen. Nachdem wir nnn in der Ewigkeit des iöy«i 
die Gnmdhestimmnng seines Seins besprochen haben, wollen wir übergehen in deijenigen des Sri^ennena, 
was sich im Uyos knnd gibt als Allwissenheit. Gehen wir also naher aof das Bmielne dn. 

Der IlÖj/os kennt nämlich, nnd iwar gaju vollkommen ond anf das genaueste die Natur über- 
haupt. Dieses spridit Philo aas in folgendem Satze : .Das göttliche Wort sondert« nnd Terthdlte aDe 
«Dinge in der Natnr.' ') Diese Worte smd einem Abschnitte der nnten genannten Schrift entnommen, 
in welchem das Teibältniss menschlichen nnd göttlichen Wissens festgestellt werden solL Lebteres nna, 



^ De Conf. Ung. g. 14. L. S. 14. 

*) De Plant g. 5. [M. 832.]: ?t [tf^Zw]« /«paxnje imw stifto; Xöyos- 
'} Qnis dir. ret. h. g. 48. [M. 506.] : o w yäp »tln Xiyos «« ir tg ^nt iuäM\ ^ 
iUrtifit lutrrti. t> 



*la dessen TrS^r hier enahaint — ö ^coS köyos — Gottes Wort, kennt keine Grenze mit Bfleksicbt anf 
■eine Objecte überhaupt ; •- tä iy qivou . . . itärtit — dnicbschaat aber zugleich auch jedes Einielding- 
TOlIkommeD, /nie solche* tiefflich beieicimet wird durch die beiden Zeitwörter; die Erkenntnis« dringt 
gewlBsemassen ein in die Objeoto bis za einem Zerlegen und Zeitheilen derselben — ii ciSU ... ti 
tyitfie ~, wesBwegen ja auch der iöyoi den merkwOrdigeD Namen fSlirt tofiivs ünäyiaw. ') Die lUchtig- 
keit dieser Deutung bostStigt Philo selbst, wenn ei obigen Satz TerToUstindigend nnd erUSrend vom ' 
Xiyos — denn das ist eben der ,ftber nns waltende Verstand' — sagt : .Es ist natttilioh, dass der 
«Verstand über uns im Stande ist, mit Leichtigkeit zd sondein nnd zn sichten — JtaxfCytiv — 
Jedes einzelne der Dinge." Also zn dem ficilf xai Jtiyeifii tritt noch hinza das duuQiyew, und 
das Torige jä näyra ist wieder gegeben durch Sxana täy oniav. *) 

Wnndeibarer indese, als den Dingen überhaupt, zeigt sich des Xöyos Erkenntniss gegenSber 
den vemflnftdgen Geschöpfen, den Alenschen wie den Engeln. Er kennt jeden einzelnen Uenschengeist 
nnd weiss von der jedesmaligen Lage sowie den jeweiligen Notbstfinden der Seele ; er hat Einsicht in 
das Sinnen nnd Trachten eines Jeden ans uns; ihm bleibt lein Gedanke verborgen, sei es ein gnter 
oder ein böser ; er vermag zn dnrchschanen das Treiben des Lasterhaften, nnd gibt es vor ihm kein 
Dunkel der Nacht und keine Hlille, die sein scharfes Änge nicht durchdringt ; keine Falte des mensch- 
lichen Herzens gibt es, die er nicbt darchrorGcht. 

Dass in dieser kurzen Schilderang nicht zn viel der Einsicht des iöyoi zugeschrieben sei, mögen 
einige Aenssemngen Pbilo's beweisen. 

.Dann nSmlicb' — so belsst es in der Schrift von der ITnverSnderlichkeit Gottes *) — .werden 
.die Krankheiten der Seele nicht blos schwer zu heilen, sondern sogar ganz nnd gar unheilbar, wenn wir 
«trotzdem, dass die UeberfOhrnng auftritt — das ist aber der Xöj'of, der als gSttlicher Bote uns voranf- 
.gebt nnd aas dem Wege räumt, was uns vor den FQssen liegt, damit wir ohne anznstossen einber- 
.scbreiten können auf der Eeeresstasse [dieses Lebens] — dennoch leichtfertig die eigenen Ansichten 
.vorziehen den Unter weisongen von Jenem, welche er zum Zwecke der Wamnng nnd der ZQchtigang nnd 
.der Besserung dos ganze Leben hindurch ununterbrochen zn geben pflegt." 

In den „TrÄnmen" lesen wir, wie folgt : *) .Der heilige Uyos verkfindet den Einen wie wn 
.König durch Befehl, was sie tbun sollen; den Andern theilt er mit, wie ein Lehrer seinen Scbülem, 
«was ihnen frommt; Diesen führt er als Bathgeber die heilsamsten Ansiebten zn und nStzt anf diese 
.Weise solchen gar sehr, die ans sich nicht erkennen, was ihnen förderlich sei; Jenen legt er wie ein 
.Freund nrilde und unter Zureden Vieles salbst von verborgenen Dingen nah, über iie auch nicht ein- 
, einziger von denjenigen etwas vernehmen darf, die nicht eingeweiht sind." 



') Quis div. rer. h. §. 4ä. [M. 504.] : fofuii ^v änärtmr & Uoös xai 9tiog %6yos. — VrgL 
ibid. g. 26, 27, 28, 29, 80, 31. [M. 4ÖX-95.] 

') Quis div, rer. h. §. 88. [M. 506.] : ^tti d vnig ^[täg \_yavs] tutigtiv xai iuat^iriw fonffro 
jQv ovtü>y idöoifÄiyois ^w^tstzat^ 

*) Quod Dens immnt. §. 37. [M. 299.] riJ« ynp oif o'Äij^w« ov SvaSe^anevta fiirov äüä 
xul ^aneXui; dvCaia ylytrei zd itj; V'JF^S äg^mm^fiajtt, o'tbv iniazByzos Hiyxov — Xoytis St iatt 9ftf>s 
Jlj-ycioi noSityciäy xai rä iv noaiv dvaarfl^of, iya amaistoi dtä Xtioaö^ov palytofuy r^f dtfoö — riis 
axQtzovs iatiriS»' yytäfuts Ttgö TÜy vtpify^aioir TÜnoiftey lüv ixtCyov, äs (ni yov9tuCi( xai aai^^oyiafi^ xai 
Tp rüC ntcvTÖi inayoq^iäaci ßiav, ivve^äs itcifft naitia^ai. 

•) De Som. I. §. 33. [M. 649.] : ö Uqis XSyoi tot; fiiy ms ßanAcvs u x9n mätreiv i( hn~ 
läyuaiog naQBj^iXXtf TOlf di tu; yyia^tfioig MäaxaXos xd nqos mqilXciay vip^yiTrai- loii ii löe enußmiifit 
yvufias clciiyov/ityos lof ä^ünas' tois tö miuwtqoy i^ iaviuy ovx tiS6x(ti /ifya lägieXft.- rojf fi ins ip{Xo( 
JmtixSi xai fttid nti9oii loXXd xai tüv d^^^iioy dyaipf^d loy ovJiya jSy drsXtoTiay inaxaiaai 9t(us- 
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Die „ABegOPiea" ') hinwiederum lezeagen vom i.äya^, dasa ,eT die der Tagead Beflissenen 
.nnteisncht, wie MQnzen, ob sie sieb beflecitt haben, indem sie den Ade! der Seele bemessen nach den 
aAnssendingen, oder ob sie die ächte MQnze [von der fahchea] untersciieiden, indem sia dieselbe nai in 
.der Seele bewahren,' ^ 

Die mitgetheilten Stellen, die noch um sehr viele kannten yermehrt werden, bedürfen an sich 
einer weitem Dentong nicht. Für nnsem in Bede befindlichen Gegenstand ist fast jedes Wort von Be- 
dentnng. Dieselbe hier noch besonders zn entwickeln, wQide za weit fQhren. So viel unr sei, um den 
Gesammt-Eindruct kurz anzudeuten, gesagt: Wer eine solche Thätigkeit nicht blos in diesem oder jenem 
Uenschenherzen, HOndem in der Seele Überhaupt entfaltet, dem kann kein Gedanke, kein Wunsch, keine 
anch noch so leise Regung in unserm Innern unbekannt bleiben. 

Und sollte in der reinen Geisterwelt, unter den Engeln, es auch nur Einen geben, der 
sich des i^yoi Blicken entziehen könnte? Gewiss nicht I Ohne hiefQr noch besondere Belegstellen an- 
znfQhren, sei nur erinnert an eine schon im I. Theüe hervorgehobene Wahrheit, dass der Engel Ober- 
haupt eine ministerielle Stelinng zwischen Gott, bezieh an gs weise dem ^öyos, nnd den Menschen 
einnimmt, *) und data der Mensch in seinen Geschicken mit von dem Einflass der Engel abhängt. 

Ifimrot man hiezn noch, dass dem Xöya^ dio Weit-Eegiemng zugeschrieben wird, 'J und daas et 
als deren Träger Alles, das Kleine, wie das Grosse, lenkt, so ist klar, dass demselben die Geister-Welt 
aber uns, wie durchaas dienstbar, so anch vollkommen erkennbar sein muss. 

Endlich erkennt der Uyos sogar den Geist der Geister, Gott selbst, und zwar auf die voll- 
kommenste Weise. Haben wir ja schon Mher*] vernommen, wie der n^etTÖyoyo; die nagttdely/jtcia dxi- 
Tvna nicht nur kannte, sondern sogar schaute, nnd das nicht etwa in einem aossergöttlichen BUde, 
sondern in Gott selbst. Ja, diese Urtjpen oder Ideen der Dinge erkannte er so genau, dass er dieselben 
vollkommen entsprechend dem göttlichen Willen za verwirklichen verstand ; xai 6 ytyni9tts ftivtoi fu- 
fioöfAtrog las lov norpös iäov; -n^ö; naqaäiCy/iaia d^^iTv-na ß i i jt et y ifiÖQtpov titStj. Gottes Rath- 
schlüsse nnd Pläne kennen ; sie kennen nicht durch Mittheilang, sondern aus eigener Anschauung — 
p\l-aiav — ; sie kennen nicht nur an nnd für sich, sondern in ihrer anmittelbaren Beziehung zum gdttl. 
Willen : das heisst nicht weniger, als in Gottes Herz schauen ; das heisst nicht weniger, ab Gott seihst 
vollkommen erkennen. 

Der Xöyo; kennt also die Natnr Qberhanpt ; er kennt die Uenschen nnd die Bngel ; er kennt 
Gott. Er kennt alles Dieses durch unmittelbare Änschanung, er durchdringt und umfasst mit seiner Er- 
kenntniss alles wirkliche Sein, Und was das grosse nnd weite Gebiet des Möglichen angeht, 
so überschaut auch dieses sein weitsehender Blick. Indem nämlich der Xöyoq fiberhaupt in Gott gewiaser- 
massen hineinschaut, sieht er zunächst dio Dinge, welche Gott verwirklichen will ; allein eben hiedarch 
sieht er ja anch nnd muss er sehen, um keinen Fehlgriff zn thun, diejenigen Dinge, die Gott zwar in 
Wirklichkeit setzen könnte, die er aber dennoch nicht in Wirklichkeit verwandeln wird, also die blos 
mBglicIien Dinge. Ferner ist es Philo ein Dogma, der Xöyos sei im Stande alles in sich aufzunehmen, 
was nur immer Gott mittheilen wolle. Soll also sein Gesichtskreis mit den wirklichen Dingen zaanmmen 



') Allegor. in. §. 58. [M. 120.]: rov; ovy aoxiitttsäantg yofiujfia ioxtfid!;u ö o'gWc Jöyof, 
n&Tiqtt xtxijUStovzat, iiil ji läp ixtSs dvuip(^oifts lö iq; ^"X^iS ayti9iy ^ läg äöxifiov iumlXXovmv tv 
itaroCif ftiyg dmgiviiiTiavrcg tovto. 

•) Siehe S. 17, i4. 

') Vrgl. : De Conf. ling. §. 33—36. [M. 430—433.1 und Qnod Dens immut 8. 36 t Q IC 

•) I, 13. - De Conf. fing. §. 14. [M. 414.] O 
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fallen, und nicbt vielmelir sioli weit ansdebDeo Aber deren Grenze ? In der Tbat! Wenn Gott roebr mit- 
tbeilen konnte, alE er in Wirklichkeit getban bat ; wenn des Uyof Empfänglichkeit sieb auch auf dieses 
Hehr ansdehnt, kann ihm dann vohl dasselbe verborgen bleiben? Hnsa er nicbt vielmehr das Eine als 
ein bloB MittheilbareB eben so genan kennen, wie das Andere als tan wirklich Uitgetheiltes ? 

Der Xiyoi scbaat also alles Wirkliche, er scluiat alles USgliche: er iat all- 
wissend. 

Alles Vorhergehende bestätigend, 'sagt daher Pliilo wQrtlich also : *) ,Oar göttliche iöyof ist 
Bcbarfsicbtigsten, so dass er im Stande ist, Alles za sehen, nnd vor ihm wird offen daliegen, was 
immer des Anblickes würdig ist, wesswegen er ja such hellleacbtend ist. Denn was könnte wob' 
.lichtvoller sein und seine Strahlen in weitere Ferne senden, als der göttliche Uyot, dnrch dessen Ge- 
,meinschaft aocb altes Andere das Dunkel und die Finsteniiss ablegt, dass sich danach sehnt, Antheil 
,zn bekommen an dem lebendigen Lichte.* 

&i. Es erübrigt noch, die Grundbestimmung des Willens in Betracht zu ziehen. Es läge 
nun zwar nab, hier besonders die A 1 1 m a c b t zu betonen ; indess, nm nicht genötbigt zu sein, dnrch 
manchfacbe Wiederholnngen zu ermQden, m5ge die Heiligkeit des ito';^; als Zeuge fSr die Bicbtung 
seines Willens uns gelten; nnd so sei von vornherein angedeutet, dass auch diese Eigenschaft als AH- 
h e i I i g k e i t sich darstellt. 

Zunächst nämlich tritt uns der löyog stets gegenüber nls mit jeglicher Tagend ausgerüstet, 
welche wir nur immer hei Menscben, selbst den vallkonunensten, antreffen mQgen. Ohne dieses im Ein- 
zelnen durchznj^hren, soll nur hingewiesen werden anf das bei Philo so berühmte nnd bedeutangsrolle 
nqtifpvs nebst seinen Steigerungen figta^vrtgog nnd Ti^iaßvtaios. Wie nämliob das griechische n^ofsit 
überhaupt eine, wie durch Alter, so auch durch Lebenserfahrung und Weiabeit erprobte FersQnlichkeit 
bezeichnet, so verbindet auch Philo, folgend dem Sprachgebrauch der heil. Schriften, mit demselben 
allzeit den BegriiT eines Vorgerücktseins nicht so sehr dem Alter, als der Tngend nach. So zeigt er deaa 
anch ziemlich ausfübrlicb, '} dass Jemand passend ein n^iaßvs genannt werden könne, auch wenn er 
noch jnng sei an Jahren ; dass dagegen mancher Graukopf wohl alt an Jahren, dagegen noch ein Kind 
der Tugend nach sei. »Wir wollen", sagt er, •) »zeigen, dass Gott älter nennt — n^eaßvTeQoy — 
.nicht etwa denjenigen, der im Alter wirklich sich befindet, sondern denjenigen, welcher der [Alters-] 
, Auszeichnung nnd Ehre sich würdig erweist." Nacb pbilontscber Auffassung wird demnach jeder Wobl- 
^eartete wie au Alter, 80 anch an Tngend zunehmen, nnd so wird er immer mehr ein nqtaßvs im vollen 
Sinus des Wortes. 

So ahnen wir denn die tiefe Bedeutung unseres n^taßvi beim Uyot- Als n^faßvToros *öjw 
steht er vor uns da, wie alle Zeit überragend, so auch an Tugend Alle so sehr übertreffend, dass es ver> 
geblicbe Mühe wäre, sich nach Jemanden nmznseben, der mit ihm verglichen werden könnte. 



^ ■) Allegor. in. §, 59, [M. 121.J : i »tlos Xöyoe o^väeqxtistaT&i iarw, oif Ttävta itpoQÜv eoKit 
Ixavös, m TÜ fl/of öfio xatStliovitu, hbq' o xai Itvxoy ^<ni, ti ydq Sr dri iafin^SiiQOy 5 niiovy^ftf"" 
9-iiov iiyov, ol xtnä fiejovalav xal rd bUb njc tt^lüf xai loV iSipw dntiavrtt ipaiTOS xowav^aai ffnix'' 
Xov y%i,)(6fitVB ; 

*) De Sobriet g. 4 f. [M. 895.] 

'} De Sobriet. g. 4. [M. 395,}: lig dt xai n^iaßvTeqoy ov tov y^qif xenfa'j|fii/i6'i»', öUrc tif 

y(Q(iag Jtni ti/(?f a^toy öiiafiäCii StiXiöaofity. 



Ifit der ÄnescIimOckiuig dnicb eine im hSchaten Grade tngcndh&fte und Tollbommene Oesümimg 
üt Dat&rlich rerbnuden eine innige Liebe zu allem QateD, ein nnTersOhnliclier Hitss gegen alles SJIte. 
Id dieBcr doppelten Beziehang ISast denn aneh folgerichtig Pbilo seinen Uyos als dnrcbaus heiliges Wesen 
voi ans auftreten. Dem Tugendhaften folgt er mit inniger Theilnabme und ist demselben um so mehr 
sogetban, je entschiedener dessen Streben nach wahrer Vollkommenheit ist. Dem BOsen dagegen steht 
er fem; nnd nntei diesem Fernstehen Teranscbaaliclit ans Philo den Gedanken, dass es zwischen jenem 
und dem Xöyos eine Gemeinschaft nicht gibt. Er n^gt sehr schön, dass, lo lange der Mensch nicht de- 
mSthig sei, der Myos weit und f«m von ihm stehe. 'J 

Indess kBnnte ea vielleicht auch einem Sterblichen glQcken, tbatsScblicb sein Leben lang 
Tom Bösen sich fem za halten, während immerhin die Möglichkeit eines Falles bestehen bleibt. So ist 
es nicht beim X6yoi. Wenn et nur das Gute liebt nnd jegliches Böse hasst, so kommt das nicht daher, 
weil' er sich so redlich bemQht hat, sondern daher, weil er nicht anders kann. Er kann eben nor da* 
Gate lieben ; er kann allea Böse nnr hassen ; jedoch ist hiebei nicht an eine Nötbigung im Sinne von 
nnfreibeit zu denken, sondern an eine aas dem Wesen des i-öyot sich ergebende Vollkommenheit, ver- 
möge deren er ans höchster Selbstbestimmnng dem Gaten ausnahmslos zngethan, dem Bösen nnbedingt 
abhold ist. 

Hieranf lUhrt nna folgendes Axiom : .Keine GemeinschaTt besteht von Natnr ans zwischen 
Qnt nnd Bös." ») 

Die allgemeine Bebanptang äxowoivißQy mxüv xo äya96v erregt weniger nnsere Anfmerluam* 
keit als der Znsatz .von Natnr* — cpvau — ; denn er sagt uns, dass die Trennnng zwischen Gut nnd 
B5s etwas von der Natnr Gewolltes bt, daas dieselbe also auf einem nothwendigen und anabinderlicben 
Gesetze bemht. So lieaae sich obiges Aiiom dem Sinne nach ganz richtig so wiedergeben: Gnt und 
Bös sind notbwendig imTereinbar. Woher denn kommt dieses unabänderliche Gesetz in die Natur? 
Von eben demselben, welchem die Natnr ftberhaupt ihr Dasein verdankt. Ihr Crgmsd ist ö ovxat äv; 
als Mitgrflnder nnd Bildner derselben kennen wir den X6yos. Wird nun Letzterer nicht sein nnd in sieb 
tragen, was wir in der Natur antrelfen ? Ohne Zweifel ; denn der xöa/M( ala&ipii ist ja ein Abbild des 
xoofios yo^ös oder des ^iyas, nnd Letzterer ist daher nnd besitzt nicht blos dasselbe, was anch die Na- 
tnr, sondern er besitzt um so mehr nnd ist Alles in einem mn so höheren Grade, je erhabener er Ober 
4er sichtbaren Welt ist. So können wir also kühn auch vom löyos sagen, er sei äxoiviavrjtos ipiati läv 
xtixüy, seiner Wesenheit nach getrennt oder fern von allem Bösen nnd ebenso anch seiner Wesenheit nach 
^lem Guten xngethan. 

Aber, könnte Jemand einwenden, wenn der iöyof doichana heilig iit, wie konnte er anch not 
znlaasen, dass das Böse in die Welt kam? Hieranf antwortet Philo seht einfach nnd sehr schön: ') 
«Nicht nämlich, wie Einige unter den Gottlosen, behauptet Moses, Gott sei der Urheber des 
pBSsen, aondem nnaere eigenen Hinde, nSmlich, unsere Wagnisse nnd die freiwilligen Neigungen 
«nnaerer Seele zum Bösen.* 

PhOo referitt nun zwar, was Mosea sagt ; allein als grosser Verehrer des Moses hält Qberbanpt 
unser Alexandriner ea mit jenem nnd gibt dieses hier noch besonders zu erkennen, indem er diq'enigen. 



*) De Somn. I, §, 19. fM. 638.]: funcgäv 6 »ctoi Uyoc ätplaitpiti'. 
*} De Sobriet. g. 18. [M. 4(Ü.]: axowiäyqtov yäo tpvati xaxüy ri äya9^y, 
*) QnodDet.Pot.insld._sDl. ^. 32. [M. 124.]: ov W Üt fytoi räv äaißäy, töy 
JkaV oSrior xtacüt' gitfit Mtmo^t, tliJUi rat iffftt ^ti^a(, atifißokaivt ra iftiufa mtfjiatät fy^ttfi/^f 



die anderer Ansicht sind als Moses, gottlos nennt — äatßtK — . Hieniit gibt er seine bSchste Miss- 
billigang kund gegenüber der gegentheiligen Ansicht vom Ursprang des BOsen and ISsst keinen Zweifel 
darüber bestehen, dass er die Mosaische Ansicht za der seinigen macht. Fragen wir also Philo: Wer 
hat das BSse in die Welt gebracht ?, so empfange» wir die Antwort : .Das BSse üt das Werk nnaerer 
eigenen Hände j nnaere missbrauchte Freiheit und unsere ßrei gewählten Neigtugea haben dasselbe er- 
zengt, nicht aber Gott.* 

Wenn aber nicht Gott, sollte dann etwa der iöyos des Bösen Schald tragen? Eitle Fnrcht; 
denn nichts ist nnbe^ründetpr als sie. Jer hat etwa der Xöyoi bei der WettschQpfong seine eigenen 
Wege eingeschlagen ? Hat er Qberliattpt gemacht, was Er, oder hat er verwirklicht nar dasjenige, vaa 
der Tater beabsichtigte? Ist er hiebei seinem Sinne, seinen Einfallen und Grflndangen gefolgt, 
nnd nicht vielmehr des Vaters RathschlQssen ? Hat er irgend wie anch nur Etwas gewollt, was mit dea 
Taters Willen nicht im Einklang stand ? Wir kennen die Antwort auf diese Fragen, wie sie Philo selbst 
ertheilt in den herrlichen Worten ; ') „ö yivcij^tis (iMoofitvot loV loü nni^o'f djouf n^6g na^aittyfuna 
äQ^lrvjia ixtifov ßXinofy i/iögipov (tifq": Also der Sohn hat, nachahmend des Taters Wege, 
indem er hinschante anf die arsprünglichen TorbUder, die Welt gestaltet. 

Demnach gibt sich zwischen Tater und Sohn die innigste Üebereinstiramang knnd, znnSchst mit 
Eücksicht auf Alles, was gemacht werden sollte — ifiS^rpov tWij — , dann aber auch mit EBcksicht auf 
die g3ttlichen BathschlOsse (n^os TiaqadilyfifiTa aQ^irvna ßXi^iov) und namentlich mit Rücksicht auf 
des Taters Willen in der Weise der Ausführung — /tifiovficvoi täs toS nnr^ö; öSovc —. 

Der iüyof steht also vor uns da, hocherbaben über allem BSsen, ohne irgend welchen AntheQ 
an dem letzteren, ganz unbefleckt nnd durchaus rein Ton aller Schald nnd ganz makellos ; und was das 
Böse in die Welt gebracht, das ist nur der traurige Missbrauch der edelstea der uns veriiebenen Gaben, 
der Freiheit. Hier schliesst sich paasend ein Aussprnch Fbilo's an, in welchem er genau die vorher an- 
gestellten Erörterungen bestätigt. Einmal nämlich erhebt sich sein Blick von der Betrachtung des irdi- 
schen Hohenpriesters zo jenem himmlischen, dessen schwaches Abbild jener ist,^'^nd sagt : .Wir be- 
,hanpten nSmlich, dass der Hobepriester nicht ein Mensch sei, sondern der göttliche ioyog, welcher 
„darchans frei ist von jeglichen, nicht blos freiwilligen, sondern auch unfreiwilligen Terschnt düngen.' ■) 
Aber gibt es denn unfreiwillige Terschuldungen ? Fac tisch gewiss nicht, ideell aber wohl, nnd 
zwar in dem Sinne, al> das Böse in der MBglichkeit zwar vorhanden ist, niemals aber Wirklichkeit viid, 
weil das handelnde Subject nicht blos den Willen nicht hat, sondern überhaupt nicb^ haben kann, 
Sünde zn begehen. Wenn also von nnserm Subjecte, dem göttlichen Logos, ausgesagt wird, zanächst, 
er sei frei von aller Sünde, dann, er sei fem von allen freiwilligen, nnd endlich sogar, er 
sei rein von allen nnfreiwilligen Sünden, dann soll offenbar hervorgehoben werden : Der iöyoi kann 
gar nicht sündigen, er iat ■ El n d e 1 o s. Er kann nicht sündigen, nicht weil er ein willenloses Sabject 
'wäre oder ein solches, das nnter einer eisernen Nothwendigkeit stände, wie die QStter der Alten anter 
ihrer dira neetuUat leafiten; londem für ihn iat sündigen eine Unmöglich keit, weil sein Wille dnrchans 
gut, doicbans rrin, darchaai lauter is^. So ist es denn fürwahr kein bloses epithaon omaw, wenn dtr 
i6yo( 10 oft gepriesen wird darch eine Bezeichnung, die vollkommen ausspricht, was in diesem Para- 
graphen bewiesen werden teilte, weil sie Ihn den Heiligsten nennt; ihm gebührt somit die All- 
b e i I i g k e 1 1 : UfüraToe i Xiyot- 



*) «Hebe I., 8. IS. 

*) D« Profog, |, 20. [M. 662.]: Xlyofity ya^ xw ai/^if^la ov* Syf^imtay aXXä iöyw &(!» 
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lfi> Es wäre kicbt, sn xtigra, wie sneli die Bbrigen TollhonunMiheiteD, wie : Allmacht, üb- 
veräDderiiebkett, AUg^enwar^ Weishät, GSte, Goeelitigkeit, und swu all« in alMolatem SioDc, dem 
Hyof beigele^ werden. Dodi mSgen die drei oben be^rocheBen genOgem. Ist ja aneli Baeh d« Natar 
der Sache dn so inniger Znsammenbaag iwicclieo den einielnen VolUomnenheiteD, dan, wo Eine ia^ 
Midi alle Dbri^en nch laummen finden mflnen. Wie sollte andi ein Wesen in einer Knsiclit anendlicb, 
dagegen endlieli sein in einer andern ? Wie kSnnte Jemand endlich sein nnd nnendlieh nigleicb? Dem- 
•bmA Terehrt denn PbOo in der Tbat in leineta Xöy^ ein Wesen, das an Volllconnnenbeit niebt Uos 
alles Bestehende Obertiifft, sondern jede denkbare TsUkommenbeit weilbin nberstögt ; ön Wesen, daa 
die Telikominenheit sdbrt ist : Sein läyot ist allTollkommen. H5ren wir ihn selhat : *) .Gottea 
«Wort ist erhabener als die Schönheit selbst, was es nur immer fGr SdiSnbeit in der sichtbaren Welt 
,geben mag; denn nidt geschmückt mit SchSoheit ist ei, sondern, wenn man die Wahrheit sagen darf, 
.die edelste SchSnbeit seIhsL* 

Nachdem niinlich PhUa in dem Bach von der Weltseböpfiing die Entstehnng mid Einrichtang' 
Atx Welt geschildert hat, gedenkt er gegen den Schloss des Bnelies ihrer Schönheit — xm/«« — noch 
gniu besondeis. Diesem Abschnitt ist non die oben angefahrte Stelle entnnmmen. INe SebSHbeit in der 
aidtbaren Natnr kann du, so meint Philo, nicht anffkllen ; denn als geinngene Naehbüdnng etnes noch 
gdnngenenn Torhüdea mos« die Welt achSn sein (xa»fiovftirog). Freilich ist da- Abstand iwisdiea der 
Sdiönheit in der siebtbaren Scböpfong and deijenigen in ihrem nnsiehtbam Torbilde, im lä/o^, recht 
gross ; schSn aber ist and bleibt die Welt immerhin, mag se im Vergleich nm Uyot aneh nodi so 
wanig Schönheit besiben ; denn auch mir ein Wen^ von seiner Schönheit ist nd, weD er dne nie in 
MTMchende Schönheit bedtzt. Doch ist der letate Ansdmck beim liyos kanm xnlässig; das macht riel- 
mehr das Eigeuthimliche seiner Schönhdt ans, dass er nicht blos Schönheit bedtzt, lielmebr die Schön- 
hdt selbst ist. Wss die Welt immer an SehSnhdt haben mag, es ist ihr geliehen ; es ist ihr wie ein 
Oewand angethan ; sie ist aUo mit SdSnhdt nur geschmSckt — xavfiavfians — and in Folge Ueron 
ward sie schön. Garn andos der iöjrof. Er bat niebta Oelidienes ; er pnagt nicht in fremdem 
Sdunnek, tod einem Andern ihm angethan — or xoafimfurog xällti — , sondern s ist die Schönhdt 
selbat — x£«fios 4i tmif är — . Zwar fGhlt Philo die nDermessUcbe Tragweite des letiten Sataea nnd 
läset anch nicht nndnitlich erkennen, dam ei hier, wie noch Öfter sonstwo, ^ an dnem Pnncte angelangt 
ist, TOD dem er nicht sicher weiss, ob er wdter reden solle ; dennoch kann er nicbt anders, als das ta- 
baltieiche Wort anssprechen : Der l^o; ist die Schönhdt selbst. Damm dnldet er aoeh keinen Ve>- 
^eicb : er ragt rielmebr in sdner erhabenen SchSnbeit snd ToUkommeiibeit Bber alle andere Schönheit 
nnd Tollkommenhdt nnendlich herror: Er ist die Totlkommenbdt, er ist der AllTolIkommene 
selbst. — KÖtfws aviäs «c tin^titiataios. 

SC So wäre also der iöyof wahrhaft göttHeher Natai ? In d« That können wir nns dies» 
ScUnsBfoIgemng nicht mehr entneben, um aber such xn s^en, wie wenig nnser Philo tot dendbcn 
nuftckscbridt, soll im Folgenden nachgewiesen werden, daas er seinen Uys geraden dnen j w e i t e n 
Gott nennt : 4mhtfct »ti(- 



■} De OpiL m. 48. {K. 33.]: «eoS fi lir^ am» aiam »Umc, «icp inbr hr rj f*M> 
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ntaxttxof ixttnm. 
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Znm Zveoke dieaes Beweises sei hier zanSebat eine Stelle ana ),dem Abraham" mitgetheilt, zu 
deren richtigem YeTatändaiss nur einige Worte Toraufgeschickt werden sollen. Sehr oft nämlich and sehr 
gern verweilt Philo bei der Theophanie, deren sieh Abraham zq erfreuen hatte, aU er Qott nnter drei 
Qeatalten schante. Was es ncn sonst am dieae Breiheit hedenten mSge, liegt nnaerm Ziele fern, nnd 
soll, so Qott will, diese ganze geheimniasroUe Erscheinung Gegenstand einer nnchfolgenden Abhandlung 
werden. Für jetzt ist es hinreichend, in bemerken, dasa man von den beiden Oestalten, welche .Den in 
der Mitte* — i fiiao; — nmgeben, bezeichnen dürfe als — ivraftit nötig [«tq — „scbalTende Erafl' 
.Der in der Mitte' — so laatet die wSrtliche Uebersetzong ') — ,ist der Vater dea All, welcher in den 
.heiligen Schriften mit seinem eigenen Namen genannt wird der Seiende ; die aber zu beiden Seiten sind 
,die ältesten and dem Seienden znnSchst stehenden Kräfte, von denen die Eine die schaffende 
.die Andere die herrschende heisat, nnd die schaffende ist Gott; denn durch dieae schuf und 
.ordnete Er das All.* 

Jeder sieht sofort, dass fDr nnsem Zweck, wie schon bemerkt, TOn unschätzbarem Werthe sind 
die Worter .Ton denen die Eine die schaffende Kraft genannt wird.* Diesen Satz nämlich erklärt sehr 
sinnreich der folgende: .Denn durch diese — tfvyaftis noi qrtx^ — schuf (J-9ii-xi) nnd ordnete 
{ix6a/aiat) Er (ö £v) das All." Hiebei möge nar im Vorabergehen fQr ongeUhtero Augen bemerkt wer- 
den, wie schön hier Philo philologisch den Stamm von jl»ii/ti =^ - »e - in dem Worte hervortreten 
lässt, das wir mit Qott Übersetzen = 9(-6g. Es bedarf nun kaum nach dieser Zwiechen-Bemerknng noeb 
der Erwähnang, dass die nDujiuci; dvfufiif Niemand anders ist als unser x6afio; voijTÖi oder der iöyos, 
anf den ja wiederum sinnig das ^xöa fujai hindeutet. Wenn nnn aber Philo diese schaffende Kraft Gott 
nennt, nnd zwar nicht in irgend einem Qbertragenen Sinne, sondern wegen ihrer die Welt schaffenden 
und ordnenden Thätigkeit, also im eigentlichen Sinne, so erblicken wir ja neben Qott Qberhaapt 
(S öiy) mindestens noch einen Zweiten, der auch Qott genannt wird und wirklich ist. Wir haben somit 
einen n^miog nnd einen JEcnpo? »tö; ; denn mag auch Philo diese Zahlwörter nicht aosdrücklich an- 
wenden: die unabweisliche Consequenz des Sinnes drängt dazu, sie zu ergänzen. 

Was llbrigona Philo in der vorigen Stelle dem Leser zu ergänzen üherlässt, das holt er theil- 
weiae wenigstens in einer andern nach. In derselben Schrift nämlich *) verbreitet er sich ober die rich- 
tige Erkenntniss Eines wahren Gottes durch die Betrachtung der Welt, namentlich der wunderbares 
Ordnung, welche sich hier knnd gibt. Diese lässt schliessen anf einen Geist, der Alles mit Weisheit 
lenkt. Bas ist nun zanächst der xöoftos selbst, freilich nicht der atii»t)t6s, sondern der yoijtif, hier be- 
zeichnet, wie oft, als äoqans. Dass man nämlich bei diesem xöofioc, in welchem wir Qott erkennen 
sollen, nicht an den sichtbaren, sondern an den unsichtbaren denien dQrfe, ist gar nicht za verwandani, 
indem wir ja auch aas seiner Thätigkeit im leiblichen Organismus allein unseren Geist erkennen, ohne 
ihn zn Beben. So denkt unge^r Philo. Nun aber folgt die merkwOrdige Erklärung, dass wir trotz dem 
im xenftoi aia&tiiög sich offenbarenden x6<tftos äöqaro! =■■ vo^rös ^ iöyos noch nicht bis zum ersten 
Qott vorgedinngen seien; der denkende Mensch nämlich weiss sehr wohl, 'J .dass der xöa/tog nicht der 
erste Qott ist." 

') De Ahrah. §. 24. [M. 19,]: noi^p /tiv rSr oXioy 6 ftiaos, ^i i» tat: It^is re^V^ 
M^fra ö v6ftan xaXlitai ä ßv' at di na^' ixtizt^a aqcaßvtmtti xni iyyvTtiitti roS i'vtog dvyäfids, 
mr q ftty noiqitxq ^ St a3 ßaaAut^ nffoaayo^tvtTai,' »al q (xiv not^nxq dcof* rmirg yA(i tS^l « 
xai ittix£it(ttiai iS näy. 

^ De Abrah. §. 16. [«.12.] r^,^.^,^l,^ 
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Hier tritt diu also bnchBtäbUeh lanichat ein ngäiog »tös gegenüber, ofFenbar derselbe, welcher 
rorber als ftiaot und tis ö äy beKeiebnet wnrde. Allein wenn übethanpt nnser -nqmoa einen Sinn haben 
soll, mOssen wir ihm nicht einen itiit^og entgegenstellen 1 Ohne Zweifel ; and vergleichen wir unsere 
Stelle mit der rarigen, so haben wir aaeh den itüit^g gefunden in der Kraft, durch welche Oott die 
Welt gründete and ordnete, du uX der Uy^i. 

Inhaltlich bietet nos dieselbe Wahrheit dar eine Stelle ans den Allegorie!, in welcher wir 
sprachlich das umgekehrte Teihältniss antreffen; hier nämlich tritt uns sofort der dtäzi^ot ent- 
gegen, BUB welchem wir auf den n^üioc 9tög luiQckgchliessen messen. 

In dem genannten Abschnitt bespricht Philo die sehr richtige Wahrheit, dass der Hensch zsr 
rollen Brlcenotniss kommen kOnoe nm durch Gottes anmittelbare Das wi schenk nnft. Letztere schildert 
er nun als ein Tränken und Speisen von Seiten Gottes. Die Seele muss getränkt werden mit dem Trank 
der Weisheit und gespeist werden mit dem Brode des Lebens. Beides sieht er vorgebildet in zwei wun- 
derbaren Greigciasen in der Waste, durch welche das israelitische Volk zog : Das ist der Fels, t,v» 
welchem Wasser floses, and das Hanoa, das vom Himmel regnete. 

Bei dem Begriff , Hanna* verweilt nan Philo länger und fragt sich namentlich nach der tiefem 
Bedentong desselben. Die richtige üebersetznng ans dem Hebräischen bringt ihn unn dahin, za erkennen, 
dieses Wort heiase eigentlich, was das griechiBche Ti. Und das findet er ganz passend ; denn, meint er, 
wie das W als allgemeines Fragewort Alles enthalten kQone, so sei es sach eine treffliche Bezeiebnong 
filr eine Alles enthaltende Nahrang. Dass nnn aber das Manna wirklich so inhaltreich ist, leitet Philo 
aus seinem ürsprange ab, indem es vom Himmel, d. h., ron Gott kommt. .Gott ') aber ist das A 1 1 - 
agemeinste ond [das, oder besser] der zweite ist der göttliche iS^os.' Sachen wir den Sinn dieser 
merkwBrdigen Worte zu erfassen. Wer also zuerst war und vor Allem, und wer daher das Sein im all- 
gemeinsten Sinne besitzt, das ist Gott. Weil nnn aber bei dem ersten und von allem Andern durchaus 
nnabhAn^gen Sein ab solchem noch tui gar kein anderes gedacht wird, so heisst in dieser Hinsicht 
Gott, was man nicht flbersehen wolle, nicht etwa ö ytnxiöiaios, sondern j_ö ytrutäxa t ö r. Dagegen tritt 
heim i4yot sofort ein bestimmtes, entsprechendes Genus auf; Der %öyos ist nicht vo itvTtqav, sondern 
odtvitgoe. Wollen wir also das ytyixmtBtoi' seiner absolnten Bedeutung entheben und die rela- 
tive Beziehung znm dieit^os sprachlich hervortreten lassen, so erhalten wir statt des yiyuwtator einen 
ytvauütat 6 i , was dem Sinne und dem ganzen Zasammenbange gemäss identisch ist mit o n^ütoq. 
Welch' ein überraschendes Besultat stellt sich so nicht für unsere Frage herans ? : Wir haben einen 
nqSJtot flto'f gefunden, der zweite aber ist Gottes Wort, — xai ifäitqos 6 9iaS Uyof. 

Noch Eines Aussprachest muss Erwähnung geschehen. Er lautet: .Dieser nämlich dOrfte 
.wohl ßr uns Unrollkommene Gott sein; für die Weisen aber nnd die Tollendeten (dSrfte als Gott an- 
.geaeheu werden) der Erste.' 

Diesen Worten geht unmittelbar voranf der Gedanke, dass man nicht bei Gott selbst schwören 
flolle, sondern es sei geziemender za schwören bei seinem Namen, was bekanntlich der Xöyot ist. 

Auf dieses letzte Wort weist nun unser ouro; in der angefahrten Stelle hin, so dass dieselbe 
den Sinn hat : Der iöyos ist der Oott der Unvollkommenen, während der Vollkommenen Gott der erste 
Olott ist So finden wir denn hier klarer als je neben dem Einen und ersten Gott hingestellt eines an- 
dern, der ebenfolls Gott genannt wird und der jenem tiQÜios »tös gegenüber als iivxtqos »tof erscheint. 

') Allegor. IL §■ 21. [H. 82.] : ta &i ytyaaäiaröy Imuf i 9ids wtl irvfi<(os 6 9toi iöjt«s- 
'i Alleg. III. §. 73. [H. 128.] : oSios yä^ ifiüy tüy drfXüy äc tt^ 9f6t, iük fi voipr 



Ja, um diese Zneibeit recbt deotlicli hervortreten la laasen, »t sogar Rede von einer Art Qegen- 
Dberstellang, wodarch das n^ÜTo; nnd ftvrt^oi nicht wenig geschSrft wird. Der Eine iit der Gott itt 
UnroIHtommenen, der Andere der Vollliomnienen ; bei dem Einen sollen wir BcfawBren, bei dem Andern 
nicbt. Allein gerade bier, wo sieh das beiderseitige VerbSltniis bis tum Rtnnliclien Geg«pBats in n 
spitien scheint, leigt sich docii auch wieder die Ebeabflrtiglieit, dereu der Eine als Qott dem Andera 
gegenflber sich erfrent. ZnnSchat nfimUth weiss Jeder, dass wir beim ScbwOren ans aaf Gottes All- 
wissenheit bemfsn. Wenn es nnn oben so genttgt, beim Uyot tn sohwSren, als wenn der Schwur 
dem .ersten* Gott gethan wird, ist dann nicht hiemit stillschweigend voransgesetit, das« aaeh der Uj^ 
Alles wisse, also Gott sei? Daza kommt, dase jeder Schwur, der beim iöyot geschieht, eben so geneh- 
migt ist, wie wenn er dem tigüto; selbst geleistet worden wäre. Ja, wenn wir db Sache genaa erwägen, 
so ist ein dem Tioyog geleisteter Schwur auch dem n^üro; geleistet, freilich nicbt nnmittelbar, son- 
dern mittelbar. Und so entspricht es ja auch durchaas dem ganzen Terhältniss, welches zwischen Qott 
und ans besteht. Was von Oott uns nahe kommt, was Oott uns kund thnt und Qber Gott m nns spricht, 
das ist eben der Xöyas. Daher ist er, obwohl Jivrt^os fiöi, dennoch fQr ans zunächst Gott. Umgekehrt 
ist darum aaeh fHi ans in nnserm Verkehr mit Qott, wie dareh Schwören, Beten a. s. w. der Weg in- 
nSclist hingewiesen tum iöyot ; in ihm nnd durch ihn nahen wir aber anch dem an rieh Unnahbaren, 
dem wahrhaft Seienden, dem ersten Gott. 

Dieser Gedanke erschliesst uns denn anch das richtige Verständniss des Zusatzes, wonach der 
i6yos der Gott der Unvollkommenen genannt wird. Es kSnnte nämlich scheinen, als werde hiednrch der 
töj^ als ein Wesen nntergeordneten Ranges hingestellt. Allein nach Fhilo's Auffassung sind alle Han- 
Bcben von Natur aus onTollkomraen, desswegen aber anch alle berufen, nach stets znnehmendei' Veredlting 
zu streben, bis sie zar Yollendung und zur Tereinigung mit Gott gelangt sind. An und fQr sich soll also 
keine Theilung unter den Menschen sein der Zahl nach, so dass wir auf die eine Seite die Un- 
vollkommenen, anf die andere die Yollkommenen stellen dürften ; nnr dem Grade nach ist 
ein Unterschied vorhanden. Bis zu einem gewissen Puncte gehört Jeder to den Unvollkommenen nnd 
wenn er gehörig gebildet worden, steigt er empor zur Gemeinschaft der Vollkommenen. Und bei diesem 
Tagendstreben finden sie ihren BeschQtzer, Lehrer, Lenker, Fn'nnd und Rathgeher im iiöyos, der in so 
fem ein Gott der Unvollkommenen heisst. Durch seine Weisheit nnd liebevolle Leitong sollen die Un- 
vollkommenen stets ToUkommener, nnd so dem Urquell alles Seins nnd aller SchSnheit zagefDhrt 
werden. *) 

Wir haben also in dem iöyos ein Wesen gefanden, das eine wahrhaft göttliche Thfitigkeit ent- 
faltet; ein Wesen, welches zwar Unvollkommene zur Vollkommenheit fQhrt, selbst aber mit Unvollkommen- 
heiten nichts za thun hat; ein Wesen, das sich der unvollkommenen annimmt, ohne jedoch mit deren 
Unvollkommenheiten in irgend welche Gemeinschaft zu treten. Es ist der Qott, der sich den Menschen, 
so lange sie pilgern, in Liebe und FQrsorge hingibt, am sie ihrem endlichen Ziele zii in fuhren; et ist 
der Gott, der sich in den HQlfsbedDrftigen herablässt, am sie la heben und zn fSrdem ; er ist der Gott, 
der mit den Menschen verkehrt, während jener erste in einem anzngänglicbcn Lichte thront. Ein Gott 
aber ist er eben so sehr, wie dieser Gott ist. Nnr der Unterschied ist vorhanden, dass, während der 
Eine der erste Gott ist, Er, der Xöyos, ist und genannt wird der zweite Qott 
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87. Der Logos also ein »weiter Gott. Aber scheint es nicht, daas dieses Ergebniaa der bis- 
herigen UntetsQchangen das ganze herrliche Qemfilde, welches eich vor nnsem Blicken entfaltete, wie mil 
Einem Schlage xerstArt? Oh das wirklich der Fall sei, mose anbedingt noch besprochen nerdeo, damit 
der Leser in keiner Weise unbefriedigt von nnserm Logos scheide. Die Eiaheit Qottes nämlich steb1 
bei Fbilo nnersehfitterlich fest, and wenn zwei 05tter aninnehmen an nnd fhr schon ein Widersprach iel 
und zam sinnlosen Daalisroua führt, bo betont Philo als eben so orthodoxer wie philosophisch wohl ge- 
bildeter Jnde stets mit besonderm Nachdrnck die göttliche Einheit. Er bat eben die Weltschöpfang bi 
sprochen, and sofort zieht er als Hanptlehre ans derselben, — Ott 9-täs tlg iaii ') — dass es nor Einen 
Gott gibt. Zugleich nennt er eine arge Täosehang die Ansicht deijenigen, welche wShnen, es gebe der 
Götter mehre- Und während er so Tom Offen barnngs- Standpunkte aas die Vielgötterei entschieden Ter- 
nrtheilt, bietet ihm anch die Philosophie GrAnde genug dar gegen einen solchen Wahn. Besonders hebt 
er hervor, das3 die Einheit hberhanpt der vollkommenste Zahlbegriff sei. Waa aber mag der Grand hie- 
TOD sein ? .Weil sie ein Bild ist des Einen and einiigen Gottesl" : ttxäy o3aa tov /lörov nAq^oof Jcoü.*') 

Wie denn mag dem Einen Gott gegenüber ein zweiter Gott bestehen ? Diese Frage wird, wenn 
anch nicht rollständig erledigt, so doch ihrer L5snng sehr nah gebracht durch Beantwortang 
der andern : Denkt sich Philo seinen Logos als zweiten Gott getrennt oder losgelöst von dem 
ersten, oder ISaat er ihn so neben und bei demselben bestehen, dass wir, nm nicht za sagen eine Weseni- 
Einheit, doch mindestens eine Art von Ineinanderaein von Beiden annehmen dürfen? 

Sehen wir nSher in. In den Büchern von den ^gTrftnmen" begegnet nns eine Stelle, *) welche 
zur Lösung anserer Frage Ton ganz unberechenbarem Werthe sich erweist. Sie mnss daher aach, obwohl 
etwas umfangreich, ganz mitgetheilt werden. 

,Ich bin jener Gott,' — so wird begonnen — .der dir erschienen ist am Orte Gottes. Hen- 
, liebes Lob einer Seele, würdig befunden su werden, Gott za sehen and za hSrenl Diese Stelle darf 
, nicht flüchtig übergangen, moaa- vielmehr ernstlich erwogen werden, ob es etwa zwei Götter gebe. 
,Han liest nSmlich: Ich bin der Gott, welcher dir erschienen ist, nicht an meinem Orte, sondern 
,am Orte Gottes, wie [an dem Orte] eines zweiten. Was soll man also sagen ? Jedenfalls ist der wahr- 
.hafte Qott nar Einer; im aneigentlichen Sinne aber gibt es mehre. Darum benennt anch die heilige 
, Schrift den wahren Gott an dieser Stelle mit dem Artikel, indem aie sagt : Ich bin der Gott ; den 
,[Gott] im OD eigentlichen Sinne ohne Artikel, indem sie sagt; Ich hin dir erschienen, aber nicht [an 
.dem Orte] des Gottes, sondern nicht aoders, als [an dem Orte] Gottes. Sie nennt aber hier Gott sein 
.älteates Wort, ohne irgendwie üngstUch und aberglinbisch xn sein in der Beilegung von Namen, sondern 
.im alleinigen Hinblick anf den vorgesetzten Zweck. Denn auch hei anderen Gelegenheiten, wo es sich 
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.danm lundalte, ra nnteistiden, ob m QWhupt räoen Nftn«ii fitr den Seiniden gebe, eilaimte nl 
.woU, daaa es einen eigentlich catreffenden nicht gebe, und dau mui, welchen mftii tinch immer nennen 
.mCge, im hildlicheD Sinne Twstehe. Dean er kann nicht anden benannt werden ah der Seiende. Da- 
.fOt teogt j& anch die gdttliche Antwort auf die Frage, ob er eisen Nunea besitze; ..Ich bin, der icb 
.bin, dunit der Uenseh, mag er aach nicht in jeder Beiiehnng das göttliche Wesen za fassen im Stande 
.Min, wenigetens sein Dasein erkenne." 

Soweit Philo. Der kondige Leser braucht kanm noch erinnert m werden daran, doss diese 
Stalle sich bezieht auf die bertlbmte Erscbeinnng, die Oott Jakob in Theil werden lies«, als er, fliehend 
Tor seinem Bmder, irgendwo einschlief. Um nnD spiter dem bedringten Patriarchen Hnth loiiuprechen, 
erinnert ihn Gott selbst an die frUiare Eischeinnng nnd sagt : ,Ich bin der Gott, der dir erschienen ist 
am Orte Qettes.* Diese Worte findet tum Philo aller Beachtnng werth. Denn wenn Gott sagt, so meint 
er, .Ich bin der Gott, der dir erschienen ist am Ort« Gottes', so liegt es nah, neben dem rodenden 
Gott noch einen anderen an denken, dessen Ort jener einninunt. Diese Termathnng werde anch durch 
die spracblicbe Fassung nahe gelegt; denn der Erscheinende werde von dem Andern aosgeieichnet durch 
BeifilgQng des Artikels, der bei dem Andern fehle. Jener heisse — ö »tot — der Qott; dieser einfach 
— 9tös — Gott. Zu diesem einen komme aber noch ein anderer Unterschied hinio. Jener nämlich 
sage, er sei an dem Orte von diesem erschienen. Sagt ja der Gott nicht etwa: leb bin dir an 
meinem Orte erschienen, sondern an dem Orte Gottes. Demnach stellt sich denn Philo die inhaltreiche 
Frage, ob es denn zwei OStter gebe? 

Zu ihrer LSaang unterscheidet er zunSchst zwischen einem .wahrhaftigen* Gott — ä aX^tüf 
9^ös — and einem Gott im .bildlichen Sinne* — o iy xatag^^ou »i6(. 

Fragen wir ihn aber, wer denn der Gott im .bildlichen* Sinne aei, so empfangen wir die Ant- 
wort : Die Schrift nennt aber Gott sein ältestes Wort. Demnach erscheint der Xäyos als ein Gott 
im hildlicheo Sinne, und so müssen wir tot Allem feststellen, was das iy nrrnjr^q'o'ii besagen wolle 
was nicht. 

Zanächst sieht man sofort, dass die beiden Aosdrücke äi;ii9tit( and iy xataxQ^u einander ent- 
gegengesetzt sind. Es mnsa daher anch daa letztere nach dem ersteren sich hier näher bestimmen lassen. 
Ohne Zweifel will nnn das i d\ii9iltf 9cSg eine Dmschreibang sein für das hundert Mal vorkommende 
ö ^rrus £y — der wahrhaft Seiende. Also mos» der Gegensatz hiezu nicht etwa heissen : .Der nicht 
Seiende*, sondern der auf irgend eine andere Weise ist als öttios (oder di.n»iUi). Diese andere Da- 
seinsweise nun in 's Auge fassend, spricht unsere Stelle von einem S-iis iv xarax^att, welches oben 
im AnscblosB an den Wortlaut fthersetzt wurde mit ,Gott im bildlichen Sinne.' 

Wie wenig Qbrigens diese Ueheraetzung den richtigen und namentlich den tiefen Sinn 
trifft, den Philo mit dem iy naiaji^^n verbindet, m5ge eine andere Stelle aus den KaiiieB8*Teribi- 
demgeu ') beweisen, wo er Gott also sprechen lasst: .Meinen eigentlichen Namen habe icb 
.ihnen nicht geoffenharet, sondern den bildlichen,* So hat nns also Gott zwar eineu Namen von aich 
knnd gegeben, — S'yQfui ftoo d^^imaa avTaif — aber nicht seinen eigenen — tö KÖQioy aS» — d. b. nicht 
einen solchen, der seine Wesenheit und Natur vollko mmen und ganz entsprechend bezeich- 
net. So bleibt uns denn ihm gegenüber noch ein Name, der nnr annähernd nnd nnr theilweise richtig 
den Hdchsten bezeichnet. Wir befinden uns also hier in einer ähnlichen Lage, wie bei jeder bildlichen 

») De mntat. nom. §. 2. [M. 580.] : rf"«^' imv rö jw'i 
« T ? 9' • « •• 



Dant«llDiif. Auch hier wird ddi daieb dju Bild immer nur die eine oder die andere Seite des Oegen- 
Btandes veranacbaulicht, and bo erhalten wir allzeit eine nur annähernd oder theilweiae richtige Bezeich- 
nung naaares Gegeoitandes, d. h. ein oyo/iä iv jtara/pii'aci. 

Will non etwa Philo damit, dasa 4t die Bezeichnung .Gott" tia ein d'vo/ia ir mra/^^«« 
nennt, denselben in das Gebiet äee rein Bildlichen veraetzen, dem keine Wirklichkeit entspräche ? Diese 
Frage bedarf bo wenig einer Antwort, dasB wir sofort eine zweite anBchlieBsen. Wenn nämlich so^ar der 
Wahrhaft Seiende in gewiaasem Sinne ein Gott du xaiazenot* genannt wird, welche Bedeutung 
hat daa ili nuBern iöyot, wenn er bezeichnet wird als ein 9to; iv xoru/^qoci? Offenbar eine aebr tiefe; 
denn nun ist es nns ganz klar, dasa dnrch das iv xaiajrq^oit dem iöyof nicht Qberhanpt das Gotteein 
nbgeapTochen wird ; nor goU hiednrch gesagt sein, das« er Gott sei auf eine ganz andere Weiae, als der 
Gott äiii»fitf. 

Doch es ist Zeit, zn unserer Haaptetelle inrQclcznlcehren, um zu erkennen, wie sehr diese die 
letzte ScMuesfolgemiig im weitern Verlauf beatätigt Philo läset nämlich den Worten : .er nennt aber 
hier Gett sein ältestes Wort* die Bemerkung folgen, es geschehe dieses, ohne abergläubische Furcht 
rOcksichÜich der Namen a-Bezeichnung zu hegen, sondern den einen Zweck im Auge haltend, die Sache 
mit einem irgendwie entspieehenden Namen zn benennen. Er meint also, der Uyog kQone immerhin 9f6i 
genannt werden, ohne daas man fQrchten mllsae, AbgQtterei zn treiben — iua^&iaftoytXi'. Wann liegt 
nun aber die Gefahr hiezu näher, wenn der Gott Genannte es Überhaupt nicht iat, oder eolchea zwar ist, 
wenn auch auf eine andere Weiae als der Seiende ? Ohne Zweifel im eraten Falle ; wenn nun aber Philo 
die Schrift den iiöyot Gott nennen Ifisst und dabei jede Gefahr der AbgStterei ansschliesst, ao redet er 
damit noaerer Deutung des iv xaragf^att durchaus daa Wort. 

Wir haben demnach in dem l6yo{ einen Gott, und kann ihm, meint Philo weiter, dieser hehre 
Name unbedenklich gegeben werden, da er zwar wirklich Gott ist, wenn auch nicht der .wahrhafte' 
d. h. der wahrhaft Seiende, oder einfach der Seiende. Auf dieae Nameng-Terachiedenheit mit BQckaicht 
auf die Daseinaweise beliehen sich non offenbar auch die folgenden Worte, in welchen ein Ver- 
gleich angestellt wird zwischen dem äXijS-iUi 9täs und dem ^töt ty xaiax^^att, und in denen ausgeRhrt 
wird, man brauche Qberbaupt bei der Namen sbeieichnung um ao weniger ängstlich zu sein, als ea doch 
fSr daa Göttliche einen dasaelbe erachSpfen den Namen nicht gebe; wenn man daher auch nach 
dem Namen Gottes frage, ao stelle sieb eben das beraTis, dass es fQr Gott einen eigentlichen, d. 
k, einen in jeder Hinsicht zutreffenden Namen nicht gebe. 

Eines nur ISast sich wenigstens mit annähernder Richtigkeit sagen, nämlich, laas er sei — o' 
cJf — der Seiende. Dieses aber iat der zutreffendste Name, weil daa abaolate Sein — rö tiwt — die 
dem .wahren Gott* eigenth&mliche Daseinsweise ausmacht. Jeder andere Name ist daher auch fQr den 
Seienden ein — orofta iv xaiax^n"*' — bildlicher, und wenn wir ihn 9fvs nennen, so er)ialten wir auch 
hier einen 9-cöt iv xara/^iatt. 

Eben so verhält es sich mit dem Xöyos. Uan mag ihn Gott nennen, man wähne aber ja nicht, 
dem Dinge den eige ntlichen Namen — aiäftof S'yofue — gegeben zu haben ; auch hier ^t ; i 
Uyof 9t6t inw tv xoinrjf^qvfi, und einen vollkommen zutreffenden Namen finden wir höchstens, wenn 
wir, wie beim .wahrhaftigen" Gott, auf seine Daseins- W eise Eöckaicht nehmen. 

Was nun endlich die schon oft genannte Dajeius-Weise betrifft, so finden wir die auf's tief- 
sinnigste bezeichnet in dem folgenden Satz, woduioli denn auch die ganze voiatehende ErQrteroog ala 
über jeden Zweifel erhaben dargestellt wild. q 



Es sind die Worte : iiyeo^at ydg cv niipvtcv oUm fi6y«y iur»i n> Sv. Hier wird HudiAcUieb 
Eine DaseinaweiBe von dem .wahrhaften* Gott ftnigeechlouen, nKmlich du XtytaSat; and wu er voa 
Nfttar ist, d. b., seinem eigentlichen Wesen nach, ut ancb die ihm eigeDthttmliche Daeeinewräae, 
nümlich rö «'fst. Allein indem der Seiende von eich eine Daaeinsveise auaachlieest, die sich knnd gibt 
als ein Xlytis^i, so wird hiemit die letztere eben auf den andern von den Zweien Bbertragen, om die 
nneere ganze Stelle sich dreht, auf jenen, der dem .wahrhaften* Gott gegenllber bezeichnet wurde als 
ein S-t&t iy xtnaxQioti, das ist der l6yo(. Demnach haben wir einen Gott oe ai^vxtp tu/ai; and wir 
haben einen Gott ä; Titipvxt UyteSm; and was besonders das Präsenz UyMSm betrifft, so darf gewiss 
nicht dessen tiefe Bedeatang unbeachtet bleiben. Es bezcicbDet nämlich ein ganz absolates Daaein, in 
so fem wir in ibm das praeamu aattmitatii wiederfinden : iiUx^"' geb&brt dem Endlichen, weil ea ein 
Geworden- —-■ Gesagt-woiden-sein voraussetit; I4yia&tn dagegen ist zeitlos ond danun 
eben so absolat als das iirai, nar die Weise des Daseins macht den Unterschied. In dem Einen tritt 
nns ein Oott entgei^en, der solches ist darch das absolnte Sein: Ö ävint £y ; in dem Andern erkennen 
wir einen Gott, der solches ist darcb das absolnte Gesagt-werden ; ä iiyofiiyios <uv. Wie daher jener 
einfach ist o üy, so dieser Ö ityöfttvos oder ö Uyeg. Mit demselben Rechte also, mit welchem der , wahr- 
hafte* Gott sagen kann : iyä fifu ö mv, iatm i^ cu'ni Tit^vtcu, oJ ilytaitii, *) mit demselben Rechte 
kann der .bildliche* Oott sagen : dytö tifu 6 ityäfttfos, hov i(p l,{yfa»ai nfggvxa, eS* tiyai : fyti tifu 

Wie ganz anders tont nns nach dem Gesagten die Frage entgegen : W ovln x?^ Uyfw; Haben 
wir iwei Götter? Die Antwort gibt ans das iSnoi 9-iov, ron welchem hier Bede ist. Philo selbst er- 
klärt nsQilicb diesen Ort Gottes also : '} .Der Ort Gottes ist der gSttlicbe Xöyoi, den ganz ansgerOstet 
.bat mit allen seinen unsichtbaren Kräften Gott selbst.' Demnach erhalten wir folgende nähere Bestim- 
mung des Sinnes unserer Stelle : Ich bin der Gott, der dir erschienen ist (am Orte Gottes ^) im iöyK- 
Und so umgedeutet, erinnert anser Satz an die bei Philo so beliebte Torstellung, wonach der Xöyos eine 
.Wohnung Gottes* *) genannt wird, ein Bild, in welchem jedenfalls das innige Zusammeowobnen im 
Sinne von einem Zusammensein oder besser Ineinandersein dargestellt werden soll. Diese Idee 
stimmt auch wunderbar mit der Gesammt- Vorstellung des Verhältnisses zwischen Gott and seinem iöyos, 
wie sie sich hei Philo überhanpt knnd gibt. Gott schafft, erhält, regiert die Welt; aber nicht unmittel- 
bar, sondern im Xöyot, wcsswegen er sogar bildlicb oqyavor genannt wird, eine Bezeichnnng, durch 
welche nicht, wie Langen *) meint, der Uyos nnter den Vater degrcdirt wird, durch welche vielmehr die 
tiefe Idee Ausdruck finden soll, dass der Vater Nichts ohne den Xöyas, Alles vielmehr in ihm thue. 
Wenn daher Gott erscheint, so kommt zwar Gott, aber er kommt im Xäyot ; d. h., er kommt selbst, 
aber nicht als derselbe, sondern als Xiyo;. Folgerichtig begegnet, wer Gott entgegenkommt, »war Gott; 
doch nicht dem Gott = ip ä'vti = i^i ä),ii»tl<( »tip ,- sondern er begegnet t^ avtoii i,6ytf. Mit Einem 
Worte: Gott, der durch, in, und fQr sich Seiende, fahrt auch ein gSttliches Lehen in sich, weilend in 
einer unnahbaren Ferne, wohnend in einem nicht in durchdringenden Lichte. Nach Aussen hin erscheint 



*) De Mut. Nom. §. 2. [M. 581.] 

' Somn. I. §. IL [M. 630.]: xorc rffwitfo.- igo'noy (ß cinoc lofly) 6 0ta>s XÖyos, Ö»- A- 

*) De Migiat. Abrah. §. 1. [M. 436.]: xoi yag tä» xäy SXuv yoUy tÖv 3tw otitov irur 

9)q«l töv lavTov X6yor. 

*) D. Judentb. in Paläst. i. Zeit Christi. 8. 264. ff. 



«r thttig in seinem läyof. Und in der DnrchfQhning dieser Anffassang zeigt Pbilo eine iolehe Conse- 
qneni, dass er den XSyos sogar dai ,Änge Gottes" ') nennt, ganz in demselben Ideeukreise sich be- 
wegend, in welchem er ihn, wie vorhin bemorltt wnrde, sein 'Workzeug ') nennt. So finden wir sehr 
,trefflich die dreifache Wesen sbeatimmung des Qeistes Dberhaapt, wie sie in Qott, als dem bSchsten Oeiete, 
waltet, beim iSyos wieder. Der Seiende wohnt im iöyos sb in aeinero Hanse; der Allmäch- 
tige wirkt im Myoe als in seinem Werkzeuge; der Allwissende sieht nnd erkennt im 
X^yos als in seinem Ange. Weit entfernt nlao, dass durch solche und ähnliche AosdrDcke der X6yo{ 
erniedrigt wQrde, zeigt er sich dem , Seienden' darchaos ebenbüitig: er bietet Ihm eia Haas, das Ihn 
fassen, einen Arm, der Alles Tollbringeo, und ein Ange, welches Alles sehen kann. Er ist aber 
and bietet das dem Seienden nicht als ein demselben Fremdes, Ton ihm Oetrenntes; sondern 
gldchsam wie wir nna den Herrn in seiner Wohnung, den Arm an seinem ESrper und das Auge an dem 
Haupte und mit demselben so rereinigt denken, dass, wo das Eine, auch das Andere sich befindet ; «o, 
will Philo, sollen wir uns auch den Seienden mit seinem kSyos allzeit innigst rereinigt denken, ohne 
alle Sondemng, ohne alle Trennnng, der Eine in dem Andern, 

Hiemit aber ist die Hanptschwierigkeit gelQst Gott erscheint in seinem Xiyos, der eben so 
Gott ebenbürtig als mit ihm verbunden ist durch ein vollkommenes Ineinandersein. So erblicken 
wir xirar Zwei ror nns, aber nicht zwei GOtter, sondern zwei verschiedene Daseinsweisen 
eines und desselben Gottes. Die Zwei sind Eins der Gottheit nach ; nnr ist der Eine als i £» von 
dem Andern sb ö Xtyöfttyos = iöyos rerschieden. Beide sind deraelben gSttlichen Natar theilhaftig und 
sind wahrhaft gSttlicheu Wesens. Dieses Eine Wesen aber tritt anders auf als ticat, anders ab Xiyta^au 
In so fem können Beide Eine Gottheit, und kann doch diese Eine Gottheit Zwei sein. Das bt 
nicht blos eine Schiassfolgerung nnserer Seita. Philo selbst bestätigt dieselbe an einer andern Stelle, ') 
wo er bezflglich derselben Erscheinnng hagt: .Wer an einen Ort gekommen ist, hat der ans der Feme 
.ihn geschaut? Doch es dQrfte wohl Ein Wort — jönot — zwei Dinge bezelclmen : sowohl 
.das gSttliche Wort als Qott selbst.* Könnte man bezeichnender die Einheit der Gott- 
hüt in der Zweiheit der Daseinsweise darstellen, als es hier von Philo geschieht? 

Schauen wir auf alles in diesem Paragraphen Gesagte lurQck, so Ifiast sein Inhalt eich kurz so 
zusammenfassen : Philo ist eben so weit entfernt, den Einen Gott in zwei zn theilen, als er nie die 
wahre Gottheit seines löyot aufgeben wird. Um nun hier die dem ganzen Ideenkreise zn Gmnde liegende 
üeberzengung Philo 's noch einmal sprachlich zn formuliren, so muss man sagen: Er unterscheidet in der 
Einen Gottheit zwei Weisen ihres Daseins. Nach der einen erkennen wir Gott ab solchen, der da ist; 
nach der andern als solchen, der gesagt wird. Wie Jener i &/, so heisst dieser ^ Xöyot- 

88« Die zuletzt behandelte schwierige Frage, deren Lösung im rorigen Paragraphen versucht 
wurde, läset sich nach nnserer wissen seh aftlich-pbilosophbchen Terminologie kurz so fassen: £eant Philo 
rine Einheit des Wesens bei der Mehrheit der Person?, eine Frage, die mit Rücksicht anf nnsem 
speciellen Gegenstand laatet: Sind des Philo Qott und sein %Syos Eines Wesens bei der Verschiedenheit 
der Person ? 



') Vrgl.; De Cherub. §. 28. [M. 156.] 

■) Ibid. 8- 85. [M. 162.] : Vrgl. r Quis rer. dir. heres. %. 4. [M. 474.] ^ 

*) De Somn. g. 11. [M. 630.]: ö ildiäv li; Te» tinov, uni poH l^ax^SOtv avtov iiity; 

oUa flennt &voIv agayfiätmi inziv öfiuyvftla ätaipiQovTiav, lai td fiiv Irf^w 9t^s int iSyos, lo " 

Irt^tat ö npo roj; Xäyov &tSs. '~^ 
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